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Johdanto

Esiselvityksen tarkoituksena on

1. kartoittaa Lapin matkailualan sopimustoiminnan tila ja sen kehittdmistarpeet
2.luoda sopimusmalliesimerkkeja ja ohjeistusta yhteistydssa Lapin matkailuyrittajien
kanssa

Menetelmallisesti ty6 toteutetaan seuraavasti:
1. Nykytilan ja kehittamistarpeiden kartoitus
2. Varsinainen esiselvitystyo

3. Malliesimerkkien ja ohjeistuksen laatiminen

Aikataulullisesti varsinainen esiselvitysty0 on sovittu tehtdavaksi 1.3.2014 mennessa,
jonka jalkeen esiselvitysta jatketaan tekemalla malliesimerkkeja ja ohjeistusta. Tama
kirjoitus on aiheeseen liittyva varsinainen esiselvitys.

Lapin matkailun yrittdjakentta on hyvin pirstaloitunut. Alalla toimii satoja erikokoisia
yrityksia ja jopa yksityishenkil6ita. Eri toimijoiden nykyhetken valmiudet ja tarpeet
sopimustoiminnan suhteen ovat erilaisia. Toisilla toimijoilla keskeisen tarpeen
muodostavat  sopimusoikeuden  kansalliset kysymykset ja toisilla taas
sopimusoikeuden tarpeisiin liittyy huomattavia ja ongelmallisia kansainvalisia
nakokulmia ja kysymyksid. Tama esiselvitys on tehty Suomen oikeuteen perustuen.

Kansainvalisesti matkailuala on yha suuremmassa maarin keskittynyttda. Suomalaisen
matkailuyrittdjan sopimusosapuolena on yhd useammin suuri kansainvdlinen
matkanjarjestdja tai muu suuri toimija. "Liiketoiminnallisesta pakosta” johtuen
suomalainen yrittdja joutuu usein suostumaan sitomaan sopimuksensa johonkin
vieraan valtion lakiin (useimmiten Englannin lakiin). Siksi on tarkeaa tietaa ainakin
perusasiat ja suurimmat riskit tdhdan lainsaddantoon liittyen. Tassa esityksessa
nostetaan esiin sellaisia sopimustoiminnan vilineitd, joihin emme ole tottuneet
suomalaisessa sopimuskulttuurissa. Kattavampi ja yksityiskohtaisempi selvitys
Englannin oikeuden sisdllosta tullaan sisallyttamaan syksylla 2014 tehtdavaan
ohjeistukseen.

Matkailualalla liiketoiminnassa tarjottavat palvelukokonaisuudet toteutetaan usein
eri yrittdjien toimiessa yhdessa, jolloin kdytannon tasolla toimittaessa syntyy paljon
oikeudellisesti sopimusketjuja ja alihankintasopimuksia. Myo6s EU- lainsaddannon
huomioon ottaminen on tuonut wuusia haasteita sopimustoiminnan piiriin.
Ensisijaisesti EU- lainsdadantd suodattuu kansallisiin oikeuksiin kuten Suomen
oikeuteenkin kansallisten lakien muutoksien kautta. Toissijaisesti on olemassa
sellaista EU- lainsdddantoa, joka on suoraan voimassa kansallisesti. Kolmanneksi EU-
lainsadadanté vaikuttaa EU- tuomioistuimen ratkaisujen kautta Kkansallisia
tuomioistuimia sitovalla tavalla. Matkailualaa koskeva yksi EU- direktiivi on
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Palveludirektiivi, jonka sisdltdmista asioista annetaan tarkempi selvitys syksylla 2014
tehtavassa ohjeistuksessa.

Esiselvitys ja myohemmin tehtdvat malliluonnokset ohjeistuksineen ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne antavat valmiudet jatkossa edellytettavalle tiedon
keradmiselle, levittamiselle ja pdivittamiselle.

Esiselvityksen sisdllon perustana ovat yrittdjille tehty kysely sopimustoiminnan
tilasta, yrittdjien kanssa pidetyt seminaarit seka yrittdjien kanssa kidydyt keskustelut.
Naiden perusteella esiselvitys painottuu niiden asioiden kasittelyyn, joissa on todettu
olevan suurimpia puutteita. Esiselvitys on tehty sen sisaltoiseksi, etta
mahdollisimman moni yrittdja kykenisi l16ytdméaan siitd oman toimintansa kannalta
tarpeellista ja hyddyllista tietoa kdytannon sopimustoimintansa tueksi. Esiselvitys ei
voi antaa lopullisia vastauksia kasiteltyjen asioiden osalta, mutta se auttaa yrittajia
kiinnittdmaan huomiota sopimustoiminnan kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Tehdyn kyselyn perusteella usealla yrittdjadlla sopimustoiminta perustuu suullisiin
sopimuksiin. Tdma on olennainen liiketoimintaan sisdltyva riskitekija. Vaikka
liiketoiminnassa ei syysta tai toisesta tehtaisikaan yksityiskohtaisia ja pitkia kirjallisia
sopimuksia, niin sopimus tulisi kuitenkin tehda sellaiseen kirjalliseen muotoon, ettad
silla turvataan ainakin sovittavan jarjestelyn osapuolten keskeiset oikeudet ja
velvollisuudet sekd niiden toteuttaminen. Talléin tulisi sopia ainakin osapuolten
padsuoritusvelvoitteista ja niiden toteuttamismenettelyistd, kohtuuttomien
sopimusvastuiden rajoittamisesta, sopimuksen voimassaoloajasta, keskindisesta
menettelystd erimielisyystilanteessa ja riitojen ratkaisua koskevista ehdoista ja
menettelyista.

Tehdyn kyselyn perusteella kansainvaliset sopimukset painottuvat ldhes yksinomaan
Englannin oikeuteen. Kansainvalinen sopimusoikeus on kehittynyt siten, etta siihen
on tullut voimakkaasti piirteitd angloamerikkalaisesta oikeudesta ja
sopimuskulttuurista, johon myo6s Englannin oikeus ja sopimuskulttuuri kuuluvat.
Tamdn vuoksi selvityksessd kasitellddn kansainvalisiin sopimuksiin liittyvia
kysymyksid, jotka ovat osin vieraita suomalaiselle sopimusoikeusjarjestelmalle.

Puhuttaessa EU- oikeudesta ja - lainsdddanndstd, on syyta muistaa, ettd kaikilla EU:n
jasenvaltioilla on edelleen voimassa omat kansalliset oikeusjarjestyksensa ja lakinsa.
Naihin oikeusjarjestyksiin ja lakeihin sisaltyy merkittavaa sdaantelya, joka on otettava
huomioon, mikali sopimuksia sidotaan tallaisen valtion lakeihin. Tassa suhteessa EU-
oikeus ei ole kansallisten lakien ylapuolella oleva itsendinen oikeusjarjestelmad, vaan
EU- oikeus ja kansalliset oikeusjdrjestelmat muodostavat yhdessa sovellettavan
normiston.

Toimeksiannon perusteella selvdda on, ettd tama esiselvitys ei kata lukuisia
yritystoiminnassa sopimusoikeuden lisdksi huomioon otettavia oikeuden aloja.
Tallaisina voitaisiin mainita esimerkiksi yhtidoikeus, vero-oikeus, tyodoikeus,
vuokraoikeudet seka kaavoitus- ja rakentamisoikeus.
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Esiselvitys ei ole mydskadan kattava esitys kaikista niista oikeudellisista kysymyksist3,
jotka kuuluvat sopimusoikeuden piiriin ja tulevat huomioon otettaviksi sopimuksia
tehtdessa. Tallaisia oikeudenaloja ovat esimerkiksi immateriaalioikeus, edustus- ja
agenttilainsaadanto, kilpailuoikeus, kuluttajansuojalainsdadanto ja ymparistooikeus.

Esiselvityksessa on kasitelty sopimustoiminnalle olennaisia asioita tietoisena siita,
ettd selvitys tehddan yrittdjille, ei sen sijaan juristeille. Tamdn vuoksi useasta
oikeudellisesta asiasta on esitetty pailinjat menematta syvallisempaan oikeudelliseen
analyysiin tai poikkeussdaannoksiin. Nadiden paalinjojen kautta Kirjoittajien
tavoitteena on ollut saada lukija Kkiinnittimaidn huomio ja sisdistimaan
sopimustoiminnan olennaiset kysymykset.
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Yrittdjille suunnatusta kyselysta

Esiselvityksen pohjaksi Lapin matkailualan yrittdjille suunnattiin kysely, jonka
perusteella muiden selvitysten ohella pyrittiin saamaan selville yrittdjien
sopimustoiminnan tilaa ja kehittdmistarpeita. Kysely toteutettiin 10- 12/2013.

Vastauksia saatiin yritysten kokonaismadrdan ndhden varsin vahdn, vaikka
kasitykseksi muodostui, ettd useammat merkittavat toimijat alalla olivat vastanneet
kyselyyn. Kyselyn jakelu tuotti myds omia ongelmia, koska Lapin matkailualan
yrityksista ei ole olemassa yhteen koottua tietoa.

Vastausten perusteella voidaan kuitenkin tehdd johtopaatoksia yrityskentastd,
sopimustoiminnan tilasta ja sen kehittdmistarpeista.

Suuri osa yrityksistd on pienia; noin 49 % alle 5 tyontekijan yrityksia ja noin 28 % 5-9
tyontekijan yrityksia ja noin 40 % yrityksista liikevaihto on alle 500 teuria.

Valtaosalla yrityksista (77 %) sopimuskumppaneina on toisia yrityksia.

Noin 49 % yrityksistd toimii itse alihankkijana tai kayttdd toiminnassaan
alihankintaa. Alihankinnasta tehdaan kuitenkin vain alle 50 % tapauksista Kkirjallinen
sopimus.

Sopimuksista tehdaan aina kirjallisesti ainoastaan 46 % ja suullisten sopimusten
varassa oleva oikeustila on vallitseva.

Sopimukset sisdltavat vakioehtoja valtaosassa tapauksia.

Sopimuskielena ovat varsin tasavertaisesti sekd suomi ettd englanti. Muita kielia
kdytetdan erittdin harvoin.

Sopimukset on sidottu padosin Suomen lainsdddantéon (77 %). Muutoin sopimukset
on sidottu usein Englannin lainsdddant6on tai jonkun muun maan lainsdddantoon.
Englannin osuus on yhta suuri kuin muiden maiden osuus yhteensa.

Sopimuksista syntyneet riidat on enimmakseen ratkaistu keskindisin neuvotteluin
(52 %), mutta useissa tapauksissa on jouduttu joko tuomioistuin (40 %)- tai
valimiesmenettelyyn (8 %).

Yleensa sopimuksen laatii yritys itse tai vastapuoli. Yritysten ulkopuolista
oikeudellista asiantuntemusta kiytetdan hyvin vahan (18 %) tai ei koskaan (30 %).
Kuitenkin sopimuksen laatimisprosessi koetaan tarkedksi (89 %) ja sopimuksen teko
ongelmalliseksi (43 %).

Sopimuksen laatimisprosessiin kdytetadn resursseja ja aikaa padosin tunneissa
mitattava maara tai kdytetddn valmiita malleja. Ainoastaan noin 20 % yrityksista
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kdyttdd sopimuksen laadintaan pdivissd mitattavan maaran aikaa ja 7 % viikoissa
mitattavan maaran aikaa.

EU lainsdaddannon vaatimuksia oman toiminnan osalta ei yleensa tunneta lainkaan tai
niita ei tiedosteta (55 %).

Sopimusriidat ovat yleensd olleet yritysten vilisid ja syntyneet vahingon
aiheuttamisesta tai sopimukseen perustuvasta maksusta. Valtaosalla (70 %) ei ole
kdytdssaan valmista toimintamallia riitatilanteissa menettelya varten.

Omaa toimintaa koskevat vakuutusehdot tunnetaan yleensa varsin heikosti. Omat
vakuutusehtonsa tuntee hyvin ainoastaan 38 % yrittdjista.

Vastaajista lahes 20 % katsoi kartoittaneensa oman toiminnan riskit melko huonosti.

Vastauksista ilmenevida nakokohtia ja asioita on Kkasitelty yhdessa yrittdjille
suunnatussa seminaarissa ja yhdessa tyopajatilaisuudessa. Kyselyn vastauksista
ilmenevat johtopaatokset ovat vahvistuneet ndissa tilaisuuksissa, samoin Kkuin
yksittdisissa keskusteluissa yrittdjien kanssa.

Johtopaatoksena Kkyselystd voidaan todeta, ettd suuri osa yrittdjista kaipaa
perustavanlaatuista selvitystda niistd oikeudellisista kysymyksistd, jotka ovat
sopimustoiminnan kannalta olennaisimpia. Kun sopimuksia on laadittu itse tai
allekirjoitettu vastapuolen laatima sopimus, on sopimuksiin jaanyt paljon
“tunnistamattomia” sopimusoikeudellisia vastuita ja riskeja. Myos EU- lainsddddannon
ja kansainvdlisen sopimustoiminnan ehtojen tuntemattomuus sekd sopimuksen
sitominen vieraan valtion lakiin (yleensd Englannin) lisddvat entisestaan
sopimusoikeudellista riskid liiketoiminnassa. Myo6skaan yritysten menettelytavat
liiketoimintojensa dokumentaatiossa ja ohjeistuksessa eivat ole sellaisella tasolla,
kuin riitatilanteen syntyessa niiden olisi edellytettava olevan.

Edelld mainitun perusteella esiselvityksessa kasitellddn useita sopimustoiminnan
peruskysymyksid ja nostetaan esiin sellaisia asioita, jotka ovat jadneet yritysten
sopimustoiminnassa liian vahalle huomiolle.
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Miksi sopimus tehddan ja mika se on?

Sopimuksia tarvitaan kaiken liiketoiminnan harjoittamisessa. Sopimukset, niin
kirjalliset kuin suullisetkin, ovat nykyaikaisessa liiketoiminnassa kaiken
yhteistoiminnan juridinen muoto. Kaikki liikeyritykset tekeviat toiminnassaan suuren
madran erilaisia sopimuksia. Tassa esiselvityksessa tarkastellaan sellaisia
sopimuksia, joilla yritys toteuttaa ydinliiketoimintaansa yhteistydkumppaniensa
ja/tai asiakkaidensa kanssa.

On tarkeda pitda mielessd, ettd hyvin ja laadukkaasti harjoitettu liiketoiminta ei
automaattisesti muutu laadukkaiksi sopimuksiksi. Liiketoiminnan riskien hallinta on
siind kunnossa kuin sen heikoin lenkki. Esiselvityksen tarkoituksena on antaa
matkailuyrittdjille valineita tunnistaa tiettyja sopimuksiinsa liittyvia riskeja ja tata
kautta pyrkid varmistamaan, ettd ydinliiketoimintaa koskevat sopimukset eivit ole
riskienhallinnan heikoin lenkki.

Juridisesti sopimus on kahden tai useamman osapuolen vilinen jirjestely, jossa
osapuolet sitoutuvat puolin ja toisin sopimuksessa maarattyihin suorituksiinsa. Kun
myydaan ja ostetaan, myyja sitoutuu toimittamaan hyodykkeen ostajalle ja ostaja
vastaavasti maksamaan sovitun kauppahinnan. Osapuolilla on sopimusta tehtdessa
tyypillisesti omia erityisid tavoitteita - esimerkiksi myyja pyrkii saamaan
hyodykkeestd mahdollisimman korkean hinnan ja ostaja vastaavasti saamaan
hyodykkeen mahdollisimman edullisesti. Monesti osapuolet voivat toteuttaa omia
erityisia tavoitteitaan vain sitoutumalla kaikille yhteiseen tarkoitukseen. Kaupan
onnistuminen on sekd myyjan ettd ostajan yhteinen tarkoitus sen jalkeen kun
hinnasta on paadsty sopimukseen. Matkailijaryhman onnistunut ja hyvaksi koettu
matka on kaikkien ryhman matkan toteuttamiseen osallistuvien osapuolten yhteinen
tarkoitus.

Osapuolten tulisi kuitenkin sopia myds muusta kuin hinnasta ja sitd vastaavasta
paasuoritusvelvoitteesta. Siind vaiheessa, kun osapuolet ovat paéasseet
yhteisymmarrykseen hinnasta, ei yleensa kiinniteta tarpeeksi huomiota sopimuksen
muuhun sisaltéon. Mikali kaikki menee jatkossa siten, kuin molemmat osapuolet ovat
tavoitelleet ja tarkoittaneet, ei sopimusta enaa tarvitakaan. Pelkistetysti voidaan
sanoa, ettd sopimus tehdaankin ”"pahan paivan varalle”, sita tilannetta varten, etta
osapuolten valille syntyy erimielisyys jostakin sopimuksen piiriin kuuluvasta asiasta.
Tamadn vuoksi sopimuksia tehtdessa osapuolen tulisikin pyrkia kartoittamaan niita
kdytannon riskitilanteita, joista hdnen mielestaan voi sopimusta toteutettaessa syntya
erimielisyyttd osapuolten valille. Tallaisia tilanteita varten sopimuksissa tulee jo
etukateen sopia niistd menettelytavoista ja vastuunjakoehdoista, joita riitatilanteissa
sitten sovelletaan.

Sopimukset toimivat sitd paremmin liiketoiminnan tukena mitd selvemmin ja
tarkemmin ne on laadittu. Oman liiketoiminnan ammattitaitoinen osaaminen on tassa
hyvdna tukena. Yhteistyotahojen kanssa kirjallisesti solmittaviin liikesopimuksiin
kannattaa valita sellaisia nimityksia ja toiminnan kuvauksia, jotka ovat selvid alan
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ammattilaiselle. Vastaavasti yksityishenkildiden kanssa solmittavissa sopimuksissa
on tarkeaa kayttda myds maallikoille ymmarrettavaa kieltd ja korostaa toiminnalle
olennaisia asioita (esimerkiksi vaaratilanteita ja niissd noudatettavia ohjeita).

Sopimuksia koskevat tietyt oikeusperiaatteet, joiden sisdltd vaihtelee jonkin verran
eri oikeusjarjestyksissa. Tarkein oikeusperiaate on sopimusvapaus. Sopimusvapaus
tarkoittaa sitd, ettd osapuoli voi omaan harkintaansa perustuen ja
markkinatilanteesta riippuen valita, kenen kanssa tekee sopimuksia. Osapuolet myo6s
paattavat, mika on sopimuksen sisiltd. Sopimusvapaus ilmenee vield niinkin, etta
osapuolet voivat yhdessd sopimalla muuttaa aikaisemmin tekemainsa sopimusta.
Sopimusvapauden periaate turvaa liiketoiminnalle tarpeellista joustavuutta ja
mahdollisuutta reagoida muuttuviin markkinatilanteisiin.

Sopimusvapautta on rajoitettu erityisesti silloin kun elinkeinonharjoittaja tekee
sopimuksia kuluttajien kanssa. Kuluttajasopimuksissa kuluttajansuojalainsaadanto
asettaa ehdottomia rajoja sille, mista voidaan sopia ja milld tavoin. Liikeyrityksen
hyviaa sopimustoimintaa on ottaa tarkasti selvdd naista rajoista ja sisallyttdd ne
kaikkiin kuluttajasopimuksiinsa. Sopimusvapautta on rajoitettu lainsaadannollisesti
myo0s erdilla muilla perusteilla kuin kuluttajien suojelemiseksi. EU- ja kansallisessa
lainsdadanndssa merkittdvia rajoituksia sisdltyy kilpailulainsdddantéon, johon tassa
esityksessa ei kuitenkaan puututa.

Sopimusvapauden ohella tirked oikeusperiaate on luottamuksensuoja.
Yhteistoiminnassa osapuolille muodostuu toistensa toimintaa koskevia perusteltuja
odotuksia, ja ndma odotukset otetaan huomioon sopimuksen oikeusvaikutuksissa.
Hyva kaytannon neuvo on Kirjata olennaiset odotukset varsinaisiksi sopimusehdoiksi.
Mutta erityisesti muuttuneissa olosuhteissa sopimuksen osapuolen pitdd ottaa
huomioon my6s sopimuskumppaninsa odotuksia. Erityistilanteissa osapuolen pitaa
tietyssa madrin jopa tinkid omasta sopimusasemastaan = silloin  kun
sopimuskumppanin laajemmat liiketappiot voidaan nadin toimien minimoida. Tallaista
velvollisuutta kutsutaan lojaliteettivelvollisuudeksi. Lojaliteettivelvollisuus perustuu
osaltaan ajatukselle sopimustasapainon yllapitdmisestd yllattavasti muuttuneissa
olosuhteissa. Sen sijaan vastapuolen lojaliteettivelvollisuus ei ole tarkoitettu
korjaamaan puutteellisesti tai huolimattomasti tehtya liiketoimintaharkintaa
(business judgment) tai puutteellisesti ja huolimattomasti tehtya sopimusasiakirjaa.

Yritykselle on tdrkeda olla selvilla siita, millaisia sopimuksia se on tehnyt ja tekee.
Vain ndin yritystoiminnassa voidaan olla selvilla niistd oikeuksista ja
velvollisuuksista, jotka vallitsevat liikesuhteessa. Erityisen tarkeda on olla tarkkana
vastuun kohdentamista ja vastuunrajoituksia seka riitojen ratkaisumenettelya
koskevista sopimusehdoista.
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Sopimuksen syntyminen

4.1 Yleista

Usein on vallalla kasitys, ettd sopimusta ei ole tehty, ellei siitd ole Kkirjallista paperia.
Nain asia ei kuitenkaan ole, vaan sopimuksen syntyminen on vapaata muodoista.
Suullisesti sovittu on yhtd sitova kuin kirjallisessa muodossa olevan sopimus.
Kdytannossa sopimukset tehdaian kirjallisesti, koska suullisten sitoumusten
antamista ja tarkempaa sisdlt6a on vaikea jalkikiateen nayttda toteen.

Laki tuntee myods sopimuksia, jotka on tehtdva tietyssd madrdmuodossa; esim.
kiinteiston kauppaa koskeva sopimus, mutta ndihin sopimustyyppeihin ei tadssa
esityksessa puututa.

Sopimusoikeuden ja sopimusvapauden ldhtokohtana on pitdda sopijapuolia
tasavertaisina toimijoina. Jokainen toimija saa kayttaa ja pyrkia hyédyntadmaan itselle
vahvoja seikkoja ja toisaalta joutuu kantamaan vastuun omalta kannalta
puutteellisesti tehdyn sopimuksen kohdalla.

Lainsaadanndéssa on kuitenkin tiettyja ryhmid, joiden sopimusoikeudellista asemaa
on turvattu lain sadnnoksilla. Naista kaksi merkittdvda ryhmaa ovat kuluttajat ja
tyontekijat. Heitd koskevissa sopimuksissa pakottava lainsaddantd antaa toiselle
sopijapuolelle tietyn vdhimmaisturvan, jonka vastaisesti osapuolet eivat voi edes
keskenddn sopia. Tallaisten ryhmien sopimuksia koskevat usein my6ds omat
sovittelusaannokset seka vahvemman osapuolen tiedonanto- ja
selonottovelvollisuutta koskevat sadannokset.

Esimerkiksi kuluttajansuojalain kuluttajankauppaa koskevassa 5 luvun 2 §:ssa
sdadetddn, ettd "Sopimusehto, joka poikkeaa taman luvun sddnnoksistd ostajan
vahingoksi, on mitaton, jollei jaljempana toisin sdddeta.”

Sen sijaan yritysten vilisissd sopimussuhteissa tasavertainen sopimusvapaus on
vahva paasaanto.

4.2 Erilaisia sopimuksen syntymistapoja

Suomessa joitakin sopimusta koskevia keskeisid normeja sisdltyy lakiin
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (oikeustoimilaki). Oikeustoimilain 1 luku
sisaltda yleisen sddnnokset siitd, miten sopimus syntyy. Saantely rakentuu ajatukselle
siitd, ettd sopimus syntyy toisen osapuolen tekeman tarjouksen ja toisen siihen
antaman vastauksen perusteella. Nykyiset sopimuksentekotavat ovat kuitenkin usein
paljon monimuotoisempia ja tdman vuoksi laki ei kykene antamaan kaikkia
vastauksia sopimuksen syntymiseen liittyvissa kysymyksissa. Toisaalta taas nyKkyisin
sahkopostikirjeenvaihto on lisdnnyt tarjous-vastaus-ajattelun merkitysta sopimuksen
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syntymista arvioitaessa. Usein sopimus nimittdin syntyy sahkopostikirjeenvaihdon
perusteella  annettujen  tahdonilmaisujen  tuloksena  ilman  varsinaisia
sopimusneuvotteluja. Onkin tarkeaa tiedostaa sopimuksen syntymisen mahdollisuus
myos tdllaisessa menettelyssa.

On syyta huomata, ettd sopimusperusteisten velvoitteiden syntyminen ei edellyta
nimenomaista erityista tahdonilmaisua tai mainintaa siitd, ettd sopimus on syntynyt,
vaan sopimuksen voidaan katsoa syntyneen ilman tallaisia erillisid mainintojakin.

Usein sopimuksen syntymista edeltda osapuolien valmisteluvaihe/neuvotteluvaihe,
jossa ei anneta tai ainakaan tarkoiteta vield antaa sitovia tahdonilmaisuja. Aina ei ole
kuitenkaan helppoa erottaa sitd, missd vaiheessa asia on sellaista
valmistelua/neuvottelua, jossa annetaan sitomattomia lausumia ja missa vaiheessa
taas sellaista, etta siind annetaan ja on tarkoitus antaa sitovia tahdonilmaisuja.

Usein olisi syyta sopia selkeasti osapuolten valisestd menettelysta
sopimusneuvottelujen ja sopimuksen syntymisen suhteen. Naitd sopimuksen
syntymista edeltdvia menettelykysymyksia kdsitelladn seuraavassa otsikkokohdassa.

Sopimus voi syntya tarjouksen ja siihen annetun vastauksen lisdksi ainakin
seuraavilla tavoilla:
sopimusneuvottelujen aikana vahitellen muodostuneen yhteisymmarryksen perusteella
konkludenttisesti eli hiljaisesti ilman, ettd kumpikaan osapuoli erikseen ilmaisee
sopimustahtoaan

Jossakin neuvottelun vaiheessa on voitu jo saavuttaa sopimuksen syntymisen
kannalta sellaisista olennaisista asioista yhteisymmarrys, ettd sopimuksen voidaan
katsoa syntyneen osapuolten valille. Tallaisessa tilanteessa voi olla viela "auki”
joitakin yksittaisia kysymyksid, mutta itse sopimuksen syntymisen kannalta ne eivat
ole ratkaisevia, vaikka toinen osapuoli katsoisikin, ettd sopimusta ei hdnen
mielestadn ole viela syntynyt. Kaytidnnossa merkittavin tilanne, jossa sopimuksen
syntymisen ajankohta joudutaan madrittimaan tadllaisen olennaisia asioita koskevan
yhteisymmarryksen pohjalta, on tilanne, jossa toinen osapuoli on ryhtynyt
merkittaviin kustannuksia aiheuttaviin toimiin sopimuksen syntymiseen luottaen ja
toisen osapuolen tieten.

Konkludenttisesta sopimuksen syntymisestd on yleensa Kkyse tilanteissa, joissa
osapuolet jo harjoittavat yhteistoimintaa, vaikka sopimuksen syntymisajankohtaa,
syntytapaa ja sisaltoa ei voida tarkasti osoittaa. Osapuolet ovat voineet neuvotella
sopimuksesta, mutta neuvottelut eivit ole johtaneet kirjalliseen sopimukseen, vaikka
osapuolet ovat ryhtyneet tosiasiallisesti toimimaan sopimuksen synnyttavalla tavalla.

Ongelmaksi tdllaisissa edelld mainituissa tilanteessa muodostuu se, mikd on
sopimuksen tarkempi sisaltd ja mista kaikesta on sovittu ja milla ehdoilla. Tallaisiin
tilanteisiin joudutaan erityisesti silloin, kun sopimus on tehty suullisesti. Vaikka
sopimuksen yksityiskohdista olisi sovittu suullisesti tarkastikin, niin nayttévaikeudet
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sopimuksen sisdllon osoittamisessa voivat johtaa siihen, ettd osapuoli joutuu
vetoamaan toissijaisesti ainakin konkludenttisesti syntyneeseen sopimukseen.

Muotovapaus sopimuksen syntymisen osalta saa aikaan riskin siitd, ettd toinen
osapuoli vaittda sopimuksen syntyneen jo suullisen sitoumuksen perusteella, vaikka
toinen osapuoli on pitdnyt suullista ilmaisua vasta neuvotteluvaiheen toimena.
Sopimusneuvottelujen aluksi, samalla kun sovitaan mahdollisesti tarvittavasta
salassapidosta ja muista neuvotteluvaihetta koskevista asioista (joista jaljempana
aiesopimuksen yhteydessa tarkemmin), on usein syyta erikseen sopia myos siita,
millaisia hyvaksymistoimia osapuolet edellyttavat sitovan sopimuksen syntymiselta.
Naita keinoja kasitellaan seuraavassa.

4.3 Sopimusta edeltiva valmistelu- ja neuvotteluvaihe

Yha useammin liike-elaman sopimusneuvotteluja ja sopimuksen syntymista koskien
kdytetddn erilaisia asiakirjoja menettelytapojen sopimiseksi tai sopimuksen
syntymisen vahvistamiseksi.

Nailla asiakirjoilla sovitaan yleensa siitd, miten osapuolten sopimuksen katsotaan
syntyvan ja siitd miten neuvottelukustannukset jaetaan, jos sopimusta ei synnykaan.

4.4 Vahvistuskirje

Mikali sopimus on tehty suullisesti (esimerkiksi puhelimessa), hyvin kayttékelpoinen
tapa saada naytté sopimuksen sisdllostd, on lahettda toiselle osapuolelle kirjallinen
vahvistus ainakin sopimuksen olennaisimmista ehdoista. Tallaisen vahvistuskirjeen
teksti on syyta laatia sen osalta selvdksi, ettd molempia sitova sopimus on syntynyt jo
ennen vahvistusilmoituksen ldhettdmista ja vahvistuskirjeelld ainoastaan
vahvistetaan sopimuksen sisdltéa. Mikadli toinen sopijapuoli on eri mieltd
vahvistuskirjeen sisallostd, tulee hdnen reklamoida Kkirjettd ja ilmoittaa oma
kasityksensa asiassa. Vahvistuskirjeelld on nayttéarvoa, myohemmin sopimuksen
sisdllosta mahdollisesti syntyvassa riidassa, muun Kkirjallisen naytén puuttuessa.

4.5 Esisopimus

Esisopimuksella osapuolet sitoutuvat myohemmin tehtdavan sopimuksen tekemiseen.
Esisopimus on syyta tehda erityisesti tilanteissa, joissa sopimusneuvottelut ovat
pitkdat ja kaikista yksityiskohdista ei kyetd sopimaan samaan aikaan, mutta
molemmilla osapuolilla on selva sitoutumistahto sopimuksen olennaisien seikkojen
osalta. Esisopimuksen tekemiselld osapuoli voi myds varmistaa sen, etta se voi ryhtya
jo neuvotteluvaiheessa tai ainakin ennen lopullisen sopimuksen tekemistd itselle
kustannuksia aiheuttaviin sopimuksen tayttamistd valmistaviin toimenpiteisiin.
Mikali esisopimus tehdadin, turvaa se neuvottelukustannuksien lisdksi myos sen
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hyédyn menettamisen, jonka osapuoli Kkarsii, jos toinen kieltaytyy tekemasta
lopullista sopimusta.

Esisopimuksen tulee sisdltda lopullisen sopimuksen olennaiset sisallon ydinkohdat ja
olennaiset kaupalliset ehdot. Esisopimuksen tulee yleensa sisdltda ehto siitd, mihin
mennessd lopullinen sopimus tulee tehda. Lisdksi esisopimuksen tulisi sisaltaa
maininta siitd, mitkd kysymykset lopullisesta sopimuksesta ovat jiadneet viela
avoimiksi.

Esisopimuksen sisdllon sitovuus on lahtokohtaisesti sama kuin lopullisesti tehtdavan
sopimuksen. Esisopimuksessa voidaan toisaalta sopia siitd, ettd esisopimus ei
velvoita lopullisen sopimuksen tekemiseen. Esisopimuksessa voidaan osapuolten
vastuuta rajoittaa sopimalla my®ds siitd, etta jos lopullista sopimusta ei synny, siita ei
aiheudu sen hyddyn menettdmistd, jonka toinen osapuoli karsii, kun lopullista
sopimusta ei synny. Esisopimuksessa olisikin syyta sopia niistad edellytyksistd, joiden
tulee tayttya, jotta osapuoli on velvollinen tekemaan lopullisen sopimuksen.

Syytd on myos todeta, etta vaikka osapuolet eivat paase yksimielisyyteen kaikista
sopimuksen yksityiskohdista, voi esisopimus kuitenkin velvoittaa lopullisen
sopimuksen tekemiseen. Arviointi suoritetaan kunkin yksittdistapauksen kohdalla
erikseen. Tulkinnassa kiinnitetdan tilloin huomiota siihen, kuinka olennaisia
sopimuskohtia osapuolilla on jaddnyt sopimatta.

Esisopimuksen rikkomistapauksia koskevat riidat ovat usein vaikeita.
Esisopimukseen vetoava osapuoli voi vaatia lopullisen sopimuksen tekemistd tai
suoraan lopullisen sopimuksen mukaista suoritusvelvollisuutta. Naista jalkimmainen
vaihtoehto on kdytdannossa tarkoituksenmukaisempi.

4.6 Aiesopimus eli Letter of Intent

Useiden maiden oikeusjarjestelmissa ja common law oikeuden jarjestelmassd, johon
kansainvalinen sopimusoikeuskdytdantd padosin perustuu, ei juurikaan tunneta ylla
mainittua suomalaistyyppistd esisopimusta ja sitd koskevia oikeusseuraamuksia.

Sen sijaan kansainvdlisissd yhteyksissd kaytettddn esimerkiksi preliminary
agreement- , memorandum of understanding- ja letter of intent- nimisia asiakirjoja.
Suomessa  puhutaan  tdlléin  aiesopimuksesta. @ Voidaan puhua  myds
neuvottelupoytakirjasta ja neuvottelumuistiosta tms.

Letter of intent- tai memorandum of understanding- asiakirjaan ei liity
lahtokohtaisesti suoraa sopimussidonnaisuutta eikd velvollisuutta tulevan
sopimuksen tekemiseen.

Merkittdvad on huomata, ettd tdllaisten(kin) asiakirjojen sisdlté ratkaisee niiden
sitovuuden ja oikeusvaikutukset, ei sen sijaan niiden otsikko.
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Osapuolet laativat usein sopimusneuvotteluihin ryhtyessaan erillisen asiakirjan, jolla
sovitaan esim. neuvottelumenettelystd, neuvottelukustannusten jakaantumisesta,
paatettavan sopimuksen syntytavasta ja muodosta, kulloisenkin neuvotteluvaiheen
sitovuuden merkityksestd, salassapidosta, neuvottelumateriaalien hallussapidosta ja
neuvotteluissa saatujen tietojen hyodyntdamiskiellosta, yksinoikeudesta neuvotella,
rekrytointikiellosta jne.

Se, mitd osapuolet haluavat sopimusta edeltdavan neuvottelu- ja valmisteluvaiheen
osalta sopia, on tdysin heidan keskindisen sopimusvapauden piirissa.

Aiesopimukseen on syytd Kkirjata ainakin kutakin yksittdistapausta koskevat
olennaiset asiat ja ndiden rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset. Joskus tirkeaa
voivat olla neuvottelukustannukset, joskus taas salassapito tai yksinoikeus
neuvotteluun tietyn sovitun ajan, jolloin viimeksi mainitussa tapauksessa valtytaan
"huutokauppamaiselta” neuvottelutaktiikalta.

4.7 Sopimusneuvottelujen katkeaminen

Osapuolilla ei ole yleensa sopimusta siitd, miten menetellddn ja mitd seuraamuksia
aiheutuu siit3, ettd heidan valiset neuvottelut katkeavat.

Pelkkd neuvottelujen kdyminen ei padsaantoisesti johda mihinkdan oikeudelliseen
vastuuseen. Kuitenkin on tilanteita, joissa toinen osapuoli voi tietyissa olosuhteissa
joutua oikeudelliseen vastuuseen neuvottelujen katkeamisen johdosta. Tama
kuitenkin edellyttad neuvottelut paittavan osapuolen toiminnassa olevan jotakin
oikeudellisesti moitittavaa. Neuvottelumenettelya koskevat ainakin
harhaanjohtamiskielto ja tietyn asteisen luottamuksensuojan periaate.

Naista periaatteista esimerkkeind ovat mm. KKO 1999:48 ja KKO 2009:45 tapaukset.

KKO 1999:48 tapauksessa korkein oikeus lausui mm. "Sopimusneuvotteluja ei ole lupa kdyda
niin, ettd toinen tulee harhaanjohdetuksi tai muuten karsii vahinkoa. Osapuoli, jonka luottamusta
ja sopimusneuvottelujen synnyttdmiia odotuksia on loukattu, on oikeutettu Kkorvaukseen
sopimuksentekorikkomuksen johdosta.”

KKO 2009:45 tapauksessa korkein oikeus lausui mm. "Sopimusneuvottelut eivat 1ahtokohtaisesti
sido osapuolia ja osapuolet voivat niistd vetdytyd yleensd ilman haitallisia seuraamuksia.
Neuvotteluja ei kuitenkaan ole lupa kayda vilpillisesti eikd niin, ettd toinen osapuoli tulee
harhaanjohdetuksi ja karsii sen johdosta turhia kustannuksia tai vahinkoa. Varsinkin silloin, kun
toinen osapuoli on tahallaan tai huolimattomuudesta synnyttinyt neuvottelukumppanissaan
perustellun luottamuksen sopimuksen solmimiseen ja se on jo johtanut valmistelu- tai muihin
toimiin, perusteeton vetdytyminen neuvotteluista voi johtaa korvausvastuuseen
sopimuksentekorikkomusta koskevien periaatteiden mukaisesti. Tallaisessa tapauksessa
lahtokohtana korvauksen maardamisessa on saattaa loukattu osapuoli sellaiseen asemaan kuin
jos sopimusneuvotteluihin ei olisi ryhdytty.”

Pelkkd neuvottelun pitkaaikaisuus ei vielad itsessadn perusta korkeimman oikeuden
tarkoittamaa perusteltua luottamusta sopimuksen syntymiseen. Toisaalta voidaan
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sanoa, ettd osapuolten valiset lojaliteettivelvoitteet syvenevat ja heiddn sopimuksen
syntymiseen kohdistuva luottamuksensa vahvistuu sopimusneuvottelujen edetessa.
Asiaan ei ole yhtd oikeaa ratkaisua, vaan kukin tapaus ratkeaa sen yksittdisten
tosiseikkojen perusteella.

Puitesopimukset ja yksittdiset sopimukset

Joskus osapuolten vilinen liikesuhde on sen laatuinen, ettd heidan valilleen on
tarkoituksenmukaista laatia puitesopimus. Puitesopimukset ovat kayttokelpoisia
erityisesti silloin, kun osapuolten valilla on pitkdkestoinen sopimussuhde, johon
liittyy useita ja eri aikoina tehtavia yksittdissopimuksia.

Puitesopimuksessa madaritetddn sopijapuolten keskeiset periaatteet ja tavoitteet seka
sopimusehdot, jotka tulevat sovellettaviksi kaikissa sopijapuolten my6hemmin
tekemissa yksittaissopimuksissa. Talloin yksittdisissa sopimuksissa voidaan keskittya
olennaisten liiketaloudellisten seikkojen sopimiseen ja oikeudelliset sopimusehdot
sovitaan ainakin paaosin puitesopimuksessa.

Puitesopimuksen tarkoituksena on se, ettd siina olevia ehtoja sovelletaan kaikissa
osapuolten valisissa oikeussuhteissa, elleiviat sopijapuolet yksittdisessa tapauksessa
toisin sovi.

Puitesopimuksessa on syytd maarittdd mitd osapuolten valisia yksittdisia sopimuksia
se koskee. Mikili puitesopimus tehdddn esimerkiksi konsernin emoyhtion kanssa,
tulee sopia siitd, koskeeko puitesopimus kaikkien sen tytaryhtioiden kanssa tehtavia
yksittdissopimuksia vai ainoastaan osan tytaryhtididen sopimuksia. Tarkedd onkin
sopia siitd, kuka puitesopimukseen voi vedota sekd kenen hyvidksi ja kenen
velvollisuuksista puitesopimuksessa on sovittu.

Puitesopimus on hyvin kayttokelpoinen valine erityisesti silloin, kun
liiketoimintasuhde toisen osapuolen kanssa on vakiintunut ja jatkuva ja/tai
yksittdisida sopimuksia tulee laadittavaksi useita. Talléin valtytdan samojen
sopimusehtojen useampikertaiselta neuvottelulta ja yksittdisissa sopimuksissa
voidaan keskittya oikeudellisten ehtojen sijaan padosin liiketoiminnallisiin ehtoihin.

Osapuolten valillg, joilla on vakiintunut ja pitkdkestoinen liikesuhde, voidaan esimerkiksi sopia
puitesopimus, joka on voimassa 3 vuotta ja jatkuu se jilkeen aina vuoden kerrallaan tai vaikka
seuraavat 3 vuotta, ellei toinen sopijapuoli ilmoita halukkuudestaan neuvotella sopimusta
uudelleen tai irtisanoa sopimusta. Talloin sopijapuolet neuvottelevat vuotuisesti ainoastaan
sopimuksen/sopimusten uusista liiketoiminnallisista ehdoista, oikeudellisten ehtojen pysyessa
muuttumattomina.

Puitesopimusten avulla valtetddn myos erisisdltoisten yksittdisten sopimusehtojen
syntyminen samojen sopijapuolien valilla. Mikdli osapuolten valille syntyy
erimielisyys  jonkun sopimusehdon tulkinnasta, rajoittuu riita  tall6in
puitesopimuksen ko. ehdon tulkintaan, sen sijaan, ettd asiasta olisi hieman
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erisisaltoisia ehtoja eri yksittdisissa sopimuksissa. Tama luo samalla vakaamman ja
yksinkertaisemman sopimus- ja toimintaympariston osapuolten valiselle
liikesuhteelle.

Puitesopimus tulee laatia huolellisesti ajatellen kulloistakin yksittdista liikesuhdetta
ja siina toimivia tahoja.

Voiko esimerkiksi kolmas osapuoli (vaikka alihankkija) vedota oikeuksiinsa puitesopimuksen
nojalla? Miten Kkolmas osapuoli (vaikka alihankkija) voidaan saada velvoittautumaan
puitesopimuksen ehtoihin? Jos konsernisuhteessa on useita vastuullisia, miten yhteisvastuu
jakaantuu?

Kuinka laajasti puitesopimuksella halutaan sdidella yksittiistd sopimusta ja kuinka paljon/mita
on tarkoituksenmukaista jattaa yksittdissopimuksessa sovittavaksi? Miten usein puitesopimus
tulee neuvotella uudelleen ja mikd on osapuolista riippumattomien olosuhteiden muuttumisen
merKitys puitesopimuksen sisillolle/muuttamiselle?

Kun puitesopimuksen piirissa tehdaan yksittdissopimuksia, voivat
yksittdissopimuksen ehdot olla ristiriidassa puitesopimuksen ehtojen ja osapuolten
vdlille syntyneiden kaytantojen sekd osapuolten yhteisen tarkoituksen kanssa - nain
varsinkin jos organisaatiossa yksittdissopimuksia tekevat muut henkil6t kuin ne,
jotka ovat puitesopimuksen tehneet. Tata tilannettakin varten on syyta sopia siit3,
miten eri sopimuksia téllaisessa tilanteessa tulkitaan ja asiassa muutoin menetelldan;
mika on sopimusten ensisijaisuus- ja tulkintajarjestys.

Jos sopijapuoli rikkoo yksittdissopimusta, tulee sopia siitd, miten tdma vaikuttaa
muihin yksittdisiin sopimuksiin ja puitesopimukseen. Syntyyko sopijapuolelle
irtisanomisoikeus, purkuoikeus, oikeus korvaukseen, ja jos syntyy, niin koskeeko se
ko. yksittdissopimusta, muita yksittdissopimuksia vai my0s puitesopimusta?
Lahtokohtana tulisi olla, ettd mita olennaisempi rikkomus on, sitd olennaisempi
pitdisi olla myos sen perusteella toiselle sopijapuolelle syntyvan oikeuden.
Vastaavanlaiset kysymykset nousevat esiin myos tilanteessa, jossa sopijapuoli rikkoo
puitesopimusta.

Puitesopimuksen ja yksittdissopimusten voimassaoloa koskevat ehdot ovat myos
tarkeita sopia. Johtaako esimerkiksi puitesopimuksen pdattyminen automaattisesti
yksittdisten sopimusten paattymiseen?

Puitesopimuksessa riitojen ratkaisua koskeva ehto on myd6s laadittava huolellisesti
niin, ettd ehto kattaa myos kaikki osapuolten valilla tehtavat yksittdiset sopimukset.
Joissakin tilanteissa on tarkoituksenmukaista sopia eri sopimuksille erilaisia
riidanratkaisu menettelyja. Tamankin ehdon sisdltd tulee ratkaista kulloisenkin
yksittdisen sopimuskokonaisuuden tarpeiden ja tosiseikkojen perusteella.
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Alihankintasopimuksista

Alihankintasopimukset ovat tyypillinen sopimusmalli rakennusurakoissa. Naissa
tapauksissa aliurakoitsijat eivit ole sopimussuhteessa tilaajaan/rakennuttajaan, vaan
ovat vastuussa tyOstddn ainoastaan padurakoitsijalle. Samalla tavalla matkailun
sopimuskentdlla kaytetdan alihankintasopimuksia, jolloin alihankkija on
lahtokohtaisesti vastuussa palveluksistaan ainoastaan omalle
sopimuskumppanilleen, ei sen sijaan palvelun alun perin tilanneelle taholle tai
palvelun loppukayttajalle.

Alihankintasopimus ei periaatteessa eroa mitenkddan muista sopimustyypeista.
Alihankintasopimuksessakin osapuolet sopivat keskindisistd oikeuksista ja
velvollisuuksista yhteisen sopimustarkoituksen osalta.

Matkailun alalla sovitaan usein tietyn palvelukokonaisuuden ostamisesta jonkin
tahon kanssa, joka puolestaan ostaa palvelukokonaisuuden toteuttamisessa
tarvittavia osasuorituksia usealtakin eri taholta. Kun tillaisessa tilanteessa tiedetaan,
ettd toisella sopijapuolella on vastuu tilauksen alun perin tehneelle taholla tai
palvelun loppukayttdjille, on alihankintasopimuksissa tarpeen selkeasti sopia ja
kuvata se palvelu, jota kullakin alihankintasopimuksella tarkoitetaan. Samoin on
tarpeen selkedsti sopia sovittavaan palveluun liittyvastda vastuunjaosta suhteessa
sopijakumppaniin ja palvelun kayttajaan.

Palvelukokonaisuuksien myynnissa muodostuu sopimusketjuja, joissa eri toimijoiden
lainsdadanndlliset vastuut ovat ja voivat olla hyvinkin erilaiset. Esimerkiksi
matkanjarjestdjand toimivaa sopijapuolta koskee useat eri EU- direktiivit ja
kansallisella tasolla erityisesti valmismatkalaki. Matkanjarjestdja on aina vastuussa
matkan ostaneelle matkustajalle.

Kun matkanjarjestdja puolestaan tekee sopimuksen tietyn palvelun tai
palvelukokonaisuuden ostamisesta jonkun yrittdjan kanssa, sopimussuhde
muodostuu ainoastaan ndiden kahden elinkeinonharjoittajan valille. Tallaisen
sopimuksen perusteella ei palvelun tuottajan ja matkustajan/kuluttajan valille
muodostu suoraa sopimussuhdetta. Tallaisissa sopimuksissa voidaan kuitenkin usein
sopia yritysten valisestd vastuunjaosta suhteessa matkustajaan/kuluttajaan nihden,
jolloin sopimuksen palvelun tuottamisesta tehnyt osapuoli voi joutua tosiasiallisesti
vastuuseen matkustajaan/kuluttajaan nahden.

Palvelun tuottamista koskevat sopimukset voivat ketjuuntua alihankintasopimusten
myoOta usealle eri toimijalle. Tallaisissa sopimusketjuissa on syyta sopia ja varmistaa
se, ettd kukin toimija kykenee ja on valmistautunut kantamaan sovitun ja omaa
toimintaansa koskevan oikeudellisen vastuun. Alihankintaketjuissa
sopimusoikeudellisen  selvyyden lisdksi on syytd varmistaa toimijan
vastuunkantokykyda myos sopimuksen ulkoisilla valineilld, joista tarkeimpid ovat
erilaiset ko. toimintaan liittyvat vakuutukset.
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Erityisesti kansainvalisissd sopimuksissa kidytetddn muitakin valineita kuin
vakuutuksia toimitusvarmuuden takaamiseksi. Toimituksia ja suorituksia voidaan
sopimuksellisesti varmistaa erilaisilla vakuusjarjestelyilld. Eraana tallaisena
vakuusvaatimuksena on erityisesti kansainvalisissd rakennushankkeissa tullut
kayttoon ns. toimittajavakuus, jolla tilaaja turvaa asemansa yhden osatoimituksen
viivastys- ja virhetilanteissa.

Usein palvelun alun perin tilanneen osapuolen kanssa sopimuksen tehnyt taho on
joutunut ottamaan sopimuksella vastuuta palvelun loppukayttdjille aiheutuneesta
vahingosta. Mikdli palvelun tuottamisesta on tehty alihankintasopimuksia, voi
mahdollinen vahinko aiheutua missd sopimusketjun osassa tahansa. Tallaista
tilannetta varten on tdrkead, ettd itse palvelutoiminta sekd vahinkoa koskeva
tilanneohjeistus ja dokumentaatio on jarjestetty asianmukaisesti ketjun jokaisen
toimijan kohdalla. Palvelutoiminnan edellyttamdn ohjeistuksen tulee olla
asianmukaista ja riittdvaa, samoin kuin palveluun ja siind tapahtuneeseen vahinkoon
liittyvan erilaisen dokumentaation. Itse palveluun liittyvalla ohjeistuksella seka
toiminnan ja vahinkotilanteen dokumentaatiolla on erityisen suuri merkitys sen
vuoksi, ettd palveluun kohdistuvat mahdolliset vaatimukset tehdaian yleensa hyvin
paljon sen jalkeen, kun palvelu on tuotettu. Tédllaisessa tilanteessa on kaytanndssa
mahdotonta enaa jalkikateen ryhtya selvittamaan/saada tarkasti selville tapahtumia
ja olosuhteita kuukausien takaisista tai jopa vanhemmista asioista.

Kuluttajasopimusten erityispiirteita

Esiselvityksessa tarkastelun painopiste on sopimusoikeuden yleisissda kysymyksissa
ja liikesopimusten arvioinnin ldhtokohdissa. Talléin sopimuksenteossa korostuvat
sopimusvapauden mukainen joustavuus ja liiketoimintaharkinnan mukaiset
perustellut odotukset. Liikesopimusten osapuolet voivat varsin vapaasti paattaa
liikesuhteensa sisdllosta eli oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan toisiinsa nahden.
Liikesopimusten reunaehdot voivat maaraytya kilpailuoikeuden vaatimuksista tai
esimerkiksi yleiselld lainsdadannolla asetetuista turvallisuus- ja terveysmaarayksista.
Myo6s ymparistod ja siitd huolehtimista edellyttava lainsaadanté muodostuu myos
liikesuhteissa silla tavoin osapuolia pakottavaksi, ettei ao. asioista voida sopia toisin.
Vaikka tamad esiselvitys koskeekin padosin yritysten vélisissd sopimuksissa
noudatettavia periaatteita ja sadnnoksia, niin esityksessa on kuitenkin syytd tuoda
esiin muutamia kuluttajansuojan kannalta tarkeitd ndkokohtia.

Kun elinkeinonharjoittaja toiminimen tai yrityksen muodossa tekee sopimuksia
kuluttajan (yksityishenkilon) kanssa, sopimusvapauden rajoitukset ovat paljon
liikesopimuksia merkittivimpia. Erityisen tarkea kansallinen saadés on
kuluttajansuojalaki. Kuluttajansuojalain 8 luku koskee erityisesti vain irtaimiin
esineisiin ja rakennuksiin kohdistuvaa ty6- tai muuta suoritusta. Tuossa luvussa
omaksutuilla kuluttajaa suojaavilla periaatteilla on kuitenkin laajempaa merkitysta
kaikissa kuluttajapalveluissa. Matkailualan kuluttajapalveluja ovat esimerkiksi
majoitus- ja ravitsemuspalvelut seka erilaiset ohjelmapalvelut.



HIL 3

ACIANATATAIMICTA KADVA & MFIIA AY
ASIANAJOTOIMISTO KARVO & MELLA 0%

18

Palveluksen on laadultaan vastattava siti, mitd voidaan katsoa sovitun. Palvelus on
suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka ottaen huomioon kuluttajan edut.
Palveluksen tulee vastata sitd, mitd kuluttajalla yleensd on sellaisen palveluksen
yhteydessa aihetta olettaa. Palveluksen tulee aina vastata laissa, asetuksessa tai
viranomaisen paatoksessa asetettuja vaatimuksia. Palveluksen tulee myo6s vastata
niitd tietoja, joita elinkeinonharjoittaja tai tdman puolesta markkinoinnista
huolehtinut taho on antanut palveluksen sisallosta tai palveluksen laadusta. Erityisen
tarkedd on noudattaa tarkasti sellaisia palvelusta annettuja tietoja, joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen kuluttajan paatoksentekoon. Kuluttajalle on my0s annettava
opastusta ja neuvontaa palvelun kaytosta seka erityisesti huomautettava tilanteesta,
jossa palveluksen vastaanottaminen ei enda olisi kuluttajan kannalta
tarkoituksenmukaista.

Jos palveluksen hinnasta tai sen laskemistavasta ei ole erikseen sovittu, kuluttajan on
maksettava hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palveluksen sisalt, laajuus,
laatu, taloudellisesti tarkoituksenmukainen suoritustapa,
sopimuksentekoajankohdan kdaypa hinta ja muut olosuhteet. Vaikka hinta olisi
annettu vain hinta-arviona, tuon arvion saa ylittda vain vahdisessd maarin eli
normaalisti korkeintaan 15 %.

Kuluttajien mahdollisuuksia saada oikeutensa taloudellisesti ja tehokkaasti
toteutettua on myds erityisesti suojattu. Siksi kuluttajasopimuksen ehto, jonka
mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélinen riita-asia on ratkaistava
valimiesmenettelyssa, ei sido kuluttajaa.

Matkailuyrityksen liikesopimuksia ja kuluttajasopimuksia koskevat oikeusperiaatteet
poikkeavat olennaisessa madarin toisistaan. Siksi niistd neuvoteltaessa ja
sopimusasiakirjoja laadittaessa tulee tiedostaa sadnnostdjen erilaisuus ja
sdannostojen taustalla oleva erilainen periaatteellinen lahtokohta.
Kuluttajasopimusasiakirjoihin on syyta nakyvasti Kkirjata kuluttajansuojalain
pakottavia saannoksia ja kuluttajaa suojaavia periaatteita. Tatd kautta taytetdan
samalla myo6s elinkeinonharjoittajalle kuluttajiin ndahden asetetut laajat ja
yksityiskohtaiset tiedonanto- ja neuvontavelvollisuudet.

Kuluttajansuojalainsdddannén osalta voidaan kokoavasti todeta, ettd kuluttajaa
suojaavan lainsdaddnnon ja erityisesti pakottavan lainsaddannén asema on
korostunut EU- lainsdaddannén myota.
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Vakiosopimusehdoista

Sopimusten neuvottelu, laadinta ja seuranta vaativat yrityksiltd resursseja.
Sopimusten tekeminen ei ole ilmaista, vaikka ei kdytettdisikdan juristia. Sopimukset
ovat yritykselle kustannuksia aiheuttava asia. Suuremmat ja merkittavimmat
sopimukset vaativat panostuksia jo neuvotteluvaiheessa. Monesti on hyddyllista
laatia selventdva lista omista neuvottelutavoitteista ja seurata niiden toteutumista.
Yksilollisilla sopimusehdoilla tarkoitetaan sellaisia ehtoja, joista osapuolet ovat
kdyneet aitoja neuvotteluja. Usein niissa on kysymys kompromissista
sopimuspuolten erisuuntaisten tavoitteiden valilla. Tyyppiesimerkkind tdsta on
hyodykkeen hinta, jossa lopputulos on harvoin myyjan aluksi pyytidma tai ostajan
alun perin tarjoama hinta.

Yksilollisista ehdoista on sddnnénmukaisesti neuvoteltu. Sen vuoksi niiden oletetaan
saaneen sisaltonsd osapuolten liiketoimintaharkinnan tuloksena. Siksi yksilollisten
ehtojen juridinen sitovuus on my0s poikkeuksellisen vahvaa. Liikesopimuksissa
yksil6llisia ehtoja on kdytdnndssa lahes mahdoton osoittaa silla tavoin yksipuolisiksi
tai vinoutuneiksi, etta niihin puututtaisiin ehdon kohtuuttomuuden vuoksi.

Nykyaikaisessa sopimuskdytidnndssdé monesti vain osa sopimusten ehdoista
neuvotellaan yksilollisesti. Yritykset sadstavat sopimuksentekokustannuksissaan
kayttamalla vakioituja, kaikissa sopimuksissa kdytettdvid samansisaltoisia ehtoja. On
myos tyypillistd, ettd yritys yrittdd parantaa omaa oikeudellista asemaansa, erityisesti
vastuuasemaansa, sisallyttamalla vakioehtoihin erilaisia vastuun kohdentamista ja
vastuunrajoituksia koskevia ehtoja.

Vakioehdoista tulee sopimuksen osia sitd kautta, ettd ehdot laatineen tahon
vastapuoli hyviaksyy ehdot. Tallaista hyvdksymistd koskeva sopimusehto sisdltyy
monesti yksilollisesti neuvoteltuun sopimukseen: "Muutoin noudatetaan yrityksen X
vakioehtoja, jotka ovat tdmidn sopimuksen liitteend.” Nimenomaisena annetun
hyvaksymisen lisaksi yritys voi tulla sidotuksi vakioehtoihin oman passiivisuutensa
vuoksi eli laiminlyomadllda huomauttaa (reklamoida) vakioehtojen soveltumista
vastaan.

Kun vakioehdoista ei tavallisesti ole yksilollisesti neuvoteltu, koskee niiden
velvoittavuutta erityinen poikkeussdanto. Yllattavat ja yksipuolisen ankarat
vakioehdot eivat kuitenkaan tule sitoviksi. Oikeuskdytdnnossa talle poikkeukselle on
asetettu korkeat vaatimukset, ja sen pdadasiallista soveltumisaluetta ovat
kuluttajasopimukset, eivat liikesopimukset.

Vakiosopimusten osalta tulee tehda ero yksipuolisesti laadittujen vakioehtojen ja
sellaisten vakioehtojen valillg, jotka ovat molempien osapuolien tai heitd edustavien
tahojen (esim. elinkeinoneldman jarjestdjen) laatimia. Edelld mainittu yllattavia ja
ankaria ehtoja koskeva poikkeussdaannos tulee yleensa sovellettavaksi yksipuolisesti
laadittujen vakioehtojen tapauksissa. Sen sijaan elinkeinon alalla laaditut
vakiosopimusehdot (esimerkiksi vuokraustoimintaa koskevat ja rakennussopimuksia
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koskevat), jotka ovat molempien sopimustahojen edustajien yhdessa laatimat, voivat
olla sitovuudeltaan jopa lainsddddnto6n verrattavia. Parhaana esimerkkina téllaisesta
ovat rakennusurakan yleiset sopimusehdot.

Matkailuun liittyvien ongelmatilanteiden varalta on sdadetty useita erilaisia
vakiosopimusehtoja. Suomen Matkatoimistoalan Liitto ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ovat neuvotelleet mm. yleiset vakiosopimusehdot valmismatkoja koskien.
Matkailualalla on kdytéssa myos monia alakohtaisia vakiosopimusehtoja, jotka ovat
syntyneet kuluttaja-asiamiehen ja eri alojen jarjestdjen neuvottelujen tuloksena.
Téllaisia vakiosopimusehtoja ovat mm. majoitusliikkeiden yleiset varaus- ja
peruutusehdot, maaseutumatkoja koskevat sopimusehdot, hiihtokeskuspalveluja
koskevat toimitusehdot ja vdlinevuokraamoiden sopimusehdot.

Tallaisten vakioehtojen taustalla ei aina kuitenkaan ole niiden vaikutusten
huolellinen analysointi, vaan kyseessa saattaa olla tilanne, jossa ehdot ovat syntyneet
varsin pikaisen valmistelun tuloksena ja ne ovat vaan jadneet jostakin syysta alalla
pitkdaikaiseen kayttoon. Vakioehtoja kaytettdessa onkin varmistauduttava siitd, etta
ne ovat sisdltobnsd ja soveltuvuutensa puolesta sopivia juuri siihen
sopimussuhteeseen, josta kulloinkin on kysymys. Vakioehdot on tehty ns.
standarditilanteita varten, eikd niissd ole voitu huomioida kunkin yksittdisen
sopimussuhteen erityispiirteita.

Monesti eri toimialoilla muodostuu vakioituneita kdytdntoja. Joskus ndma kaytannot
perustuvat laajalti kaytettyihin yleisiin sopimusehtoihin, kuten esimerkiksi
rakennusalalla. Vakioituneista kidytannoista oikeudellisesti merkityksellisimpia ovat
alan hyvat kdaytannot. Alalla vallitsevan hyvan kaytannon merkitys nakyy esimerkiksi
siten, ettd jos sopimuksessa ei ole erikseen sopimusehtoja jostakin tietysta
toimenpiteestd (esimerkiksi opastettavan ryhmadn maksimikoosta), noudatetaan
alalla vallitsevaa hyvaa kaytantoa. Elinkeinoalalla vallitsevalta hyvalta kaytannolta
edellytetddn kuitenkin varsin suurta vakiintuneisuutta, jotta silld voidaan katsoa
olevan merkitysta sopimussuhteen ehtoja arvioitaessa.

Sopimuspuolen, joka esittdd vaitteen siitd, ettd pitdisi toimia muulla tavalla kuin
alalla vallitsevan hyvan kaytannon mukaisesti, pitdd pystya esittdmain vahvaa
nayttod vditteelleen. Yhtena vastandytdon muotona voi olla se, ettd pystytaan
osoittamaan juuri kyseessd olevien sopimuspuolten noudattaneen vakiintuneesti
tuosta vallitsevasta tavasta poikkeavaa kdaytantoa omassa liikesuhteessaan.

Vallitsevan kdytannon pohjalta voikin antaa pelkistetyn opastuksen tilanteisiin, joissa
ei ole aikaa tai resursseja laatia sopimusta huolella: toimi samalla tavalla kuin
muutkin, ja kdyta mahdollisuuksiesi mukaan samanlaista sopimusta kuin muutkin
vastaavat yrittajat kayttavat. Nain menettelemdlld ei saa hallittua kaikkia omaan
liiketoimintaan kohdistuvia sopimusriskeja, mutta todennadkdisesti omat
sopimusriskit ainakin vihenevat.
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Sopimuksen tulkinnasta

Sopimusehtoja laadittaessa pyritdan selkeyteen ja mahdollisimman pitkalle
yksiselitteisyyteen. Tasta huolimatta sopimuksiin jaa monesti tulkinnanvaraa. Tama
johtuu erityisesti kahdesta tekijasta. Ensinndkin voi kdyda niin, etta sopimusehtoja ei
sittenkdan saada selkeiksi ja yksiselitteisiksi. Kysymys voi olla siitd, ettd ehdoista on
neuvoteltu pitkdan ja monipolvisesti, ja sopimuspuolille on ndiden keskustelujen
pohjalta jaanyt erilainen Kkasitys ehdon sisadllosta ja tarkoituksesta. Joskus
sopimuksiin tulee kirjattua virheellisia lukuja tai pdivimaaria. Toisaalta voi kayda
niin, ettd tilanne, jossa sopimusta joudutaan soveltamaan, saattaa poiketa
olennaisesti siita tilanteesta, jonka molemmat osapuolet ovat sopimusta aikanaan
solmittaessa kasittdneet olevan tulevaisuudessa soveltamistilanteena. Vaikka ilmaisu
sopimusta solmittaessa oli selked ja yksiselitteinen, sen soveltaminen voi uudessa
yllattdvassa tilanteessa vaatia tulkintaa. Esimerkiksi aikaisemmin liikesopimusten
force majeure eli ylivoimaista estettd koskevaan sopimusehtoon ei tavallisesti
sisdltynyt mainintaa terroriteosta, vaan vain sodasta ja kapinasta. Ennen Internetia ei
samassa ehdossa mainittu tietoliikennetta yleisesti, vaan mainittiin yksiléivasti vain
puhelinliikenne.

Sopimuksen tulkinnan lahtokohta on kirjallisen sopimuksen teksti. Huolellisesti
laadituissa sopimuksissa sopimusteksti sisdltda useimmiten riittavan selvan ilmaisun,
vaikka ilmaisu ei olisi tdysin yksiselitteinen. Jos on sovittu tunnin kelkkasafarista,
puolen tunnin mittaista safaria voi pitda liian lyhyend. Sen sijaan 55 minuuttia
kestdnyttd safaria voi taas normaalisti pitdd sopimuksen mukaisena. Virheelliset
luvut ja paivimaarat saa korjattua, mikdli pystyy esittdmdian ndyton siitd, ettd
kysymyksessda todella on virhe. Tallainen ndytté saadaan helposti hyvin
dokumentoiduista sopimusneuvotteluista ja osapuolten neuvotteluvaiheessa
toisilleen toimittamista sopimusluonnoksista tai kirjeenvaihdosta.

Sopimuksen tarkoitus ja tuon tarkoituksen toteutuminen ovat tarkeita sopimuksen
tulkinnassa. Kun osapuolet ovat ryhtyneet sopimuksen tarkoittamaan
liiketoiminnalliseen yhteistyohon, on perusteltua ajatella heiddn haluavan myos
toteuttaa tuon yhteisen tarkoituksensa. Siksi on perusteltua antaa sopimusehdoille
sellainen tulkinta, joka johtaa ja tukee toiminnan tarkoituksen toteutumista, vaikka
toteuttamisen olosuhteet poikkeaisivat sopimuksentekohetkelld ennakoiduista
olosuhteista.

Sopimuksen tarkoituksella on siis keskeinen merkitys sopimuksen tulkinnassa ja
soveltamisessa. Sen vuoksi sopimusta laadittaessa kannattaa varautua mahdollisiin
tulkintakiistoihin kirjoittamalla selkeasti ja liiketoimintaan viittaavasti sopimusehto
sopimuksen tarkoituksesta. Taman ehdon asemaa voi vahvistaa myds erityisella
ehdolla, jonka mukaan sopimuksen tulkinnassa ratkaiseva merkitys tulee antaa
sopimuksen tarkoituksen toteutumiselle.

Monivuotisissa sopimuksissa osapuolten omaksumat kaytinn6t muuttuvat
sopimusaikana. Voidaan esimerkiksi omaksua alun perin sovitusta lyhemmat tai
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pitemmat ajat peruutuksille ja tilausten muutoksille. Aina alun perin tehtya
sopimusasiakirjaa ei kuitenkaan muuteta, vaan siihen jaa toisensisaltdinen ehto kuin
myOhemmin omaksuttu kaytdntd. Tallaisessa tilanteessa olisi jarkevaa muuttaa
yhteisesti sopimuksen sisalté omaksutun kiaytdnnon mukaiseksi. Muutoin on vaarana,
etta erityisesti englanninkielisiin sopimuksiin sisaltyvat ns. integraatio- ja no waiver -
ehdot tekevat mahdolliseksi vaatia alun perin solmitun sopimusehdon mukaista
toimintaa. Integraatioehdon mukaan sopimusasiakirja muodostaa sopimuspuolten
valisen itsenaisen ja taydellisen sopimuksen, ja no waiver- ehdon mukaan osapuoli ei
luovu sopimusasiakirjan mukaisista oikeuksistaan, vaikka se ei olisi koko ajan
vaatinut niiden tarkkaa noudattamista.

Erityisesti sidottaessa sopimuksia muiden valtioiden lainsdadant66én, on syyta
kiinnittdd huomiota siihen, mitd sopimuksessa on tarkoitus sopia sen tulkinta-
aineistosta. Kuten tdssa esityksessa toisaalla todetaan, kansainvalisissa sopimuksissa
hyvin usein pyritddn rajoittamaan sopimuksen tulkinta-aineiston kayttoa
mahdollisessa riitatilanteessa. Mikali tdllaista rajoitusehtoa ei ole tiedostanut, voi
ylldttden joutua tilanteeseen, jossa oikeudenkdynnissd ei voikaan esittdd sellaista
nayttod, mika on suomalaisessa oikeusjarjestelmassa tdysin tavanomaista ja mihin
yrittdja on omassa liiketoiminnassaan aiemmin tottunut.

Sopimusten tulkintaa ohjaa paaasiallisesti vallitseva oikeuskaytdnto ja viime kdadessa
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista ilmenevat oikeusohjeet. Kansainvalisissa
sopimuksissa tulkintaa ohjaa viime kddessa sovellettavaksi sovitun lainsaddannon
mahdolliset tulkintanormit ja kyseisen maan korkeimman oikeuden oikeuskaytanto.

Mikali sopijapuolet eivit riitatilanteessa padse keskenadn molempia tyydyttavaan
sovinnolliseen ratkaisuun ja asia joudutaan kasittelemddn tuomioistuimessa tai
valimiesoikeudessa, ovat tulkintakysymykset siten oikeudellisesti monimutkaisia,
ettd osapuolen on valttamatta turvauduttava asianajajan tai muun juristin apuun
riidassaan. Mikadli sopimus on sidottu ulkomaan lainsddddntoon, kaytdnndssa
suomalaisen asianajajan lisaksi avustaja tulee hankkia myos vieraasta valtiosta. Tassa
esityksessa ei olekaan tarkoituksenmukaista menna syvallisemmin tulkintaa
koskevaan juridiikkaan.

Taman esityksen kannalta olennaista on kuitenkin todeta se, ettd sopimuksen
tulkintasddnnoét ovat erilaisia sopimustyypista riippuen. Kuluttajasopimuksia
tulkitaan eri tavoin kuin liikesopimuksia. Liikesuhteissa lahtokohtana pidetaan sit3,
ettd sopijapuolet ovat tasavertaisessa asemassa. Tdman vuoksi sopimusasiakirjan
tekstisisallosta poikkeava tulkintaratkaisu vaatii erityisen vahvaa nayttoa
liikesopimuksissa. Sopimuksen sovittelu ja kohtuullistaminen on myds
poikkeuksellista liikesopimuksissa, ellei osapuolten voimasuhteisiin liity selkeaa
vaikutuksellista  epadtasapainoa. Liikesopimuksissa  sopimusvelvoitteiden ja
sopimusaseman epatasapaino on erotettava kuitenkin sopimuksen mukaisesta
riskinjaosta, joka yleensa vallitsee sopimusvapauden piirissa olevilla osapuolilla.
Puutteellinen asiantuntemus ei lahtokohtaisesti ole sovittelu- tai tulkintaperuste.
Jopa suomalaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa on todettu, ettd pienyrittdjan
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puutteellinen asiantuntemus tai ammattitaito omalla alalla ei ansaitse oikeussuojaa
(HE 39/1993). Riskialtis liikesopimus, joka voi johtaa joko suuriin voittoihin tai
yrityksen konkurssiin, on yleensa taysin hyvaksyttava. Yrityksen ottamiin riskeihin ei
ole yleensa aihetta puuttua eika puututa oikeudellisilla keinoilla.

Elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen kohtuuttomuus voidaan kuitenkin
saattaa  harkittavaksi erityisen lain nojalla. Kyseisen lain  mukaan
elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa kdyttda ehtoa tai soveltaa
kdytantod, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien
kannalta  kohtuuton  ottaen @ huomioon  toisena  osapuolena  olevien
elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan
vaikuttavat seikat. Kdytanndssa tata lakia ei ole kuitenkaan sovellettu ainakaan
laajamittaisesti ja nahtdvaksi jaa mika tulee olemaan sen merkitys liikeyritysten
valisid sopimuksia tulkittaessa.

Sopimuksen tulkintariskien vuoksi sopijapuolen on aina jarkevaa kayttaa
resurssejaan riittdvasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla sopimuksesta neuvotteluun
ja sopimusasiakirjan laadintaan.

Sopimuksen rikkomisesta

10.1 Yleisti

Sopimusrikkomuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa sopijapuoli on jattanyt
tayttimattd oman sopimusvelvoitteensa tai ainakin osan siitd. Keskeiseksi
oikeudelliseksi kysymykseksi nousee tdllaisissa tilanteissa toisen sopijapuolen
mahdollisuus esittda sopimusperusteisia vaatimuksia sopimusta rikkonutta kohtaan.

Sopimusrikkomusten oikeussuojakeinot ovat erilaisia riippuen sopimustyypista.
Lisaksi joissakin sopimustyypeissa (esimerkiksi kuluttajakaupassa)
sopimusrikkomusten seuraamuksista on pakottavaa lainsdaadantoa. Erilaisia
sopimusrikkomusta koskevia oikeussuojakeinoja ovat mm. omasta suorituksesta
pidattaytyminen, luontoissuoritusvaatimus, virheen korjaus tai muu oikaisu,
vahingonkorvaus,  hinnanalennus, sopimuksen  purkaminen, sopimuksen
irtisanominen, sopimussakko, kadsirahan tai ennakkomaksun menettdminen. Naiden
oikeussuojakeinojen soveltamisperusteet ovat erilaisia. Kaikki sopimusrikkomuksen
oikeussuojakeinot eivat ole aina kaytettavissa. Siihen, onko jokin keino kaytettavissa,
voi vaikuttaa esimerkiksi sopimustyyppi, rikkomuksen olennaisuus, rikkovan
osapuolen tuottamus (eli tavanomaisesta huolellisuudesta poikkeava kayttaytyminen
sopimuksen tdyttdmisessd) tai rikotun velvoitteen sisdltd. Naitd erilaisia
oikeussuojakeinoja ei ole tarkoituksenmukaista kasitella tdssa esityksessa.

Sopimusrikkomuksen aiheuttavat suoritusvirheet voivat olla hyvin moninaisia.
Tallaisia ovat esimerkiksi viivastys, laatuvirhe, maaravirhe, muu virhe,
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tulosvelvoitteen laiminlyonti, toimintavelvoitteen laiminly6nti, sopimuksen
perusteeton purkaminen tai irtisanominen. Naita monia erilaisia
suoritusvirhetilanteita ei ole myodskdan tarkoituksenmukaista kasitella tassa
esityksessa.

Tdssa esityksessa sen sijaan tuodaan esiin niita yleisida edellytyksid, joiden tulee
tayttyd, jotta sopijapuoli ylipaatdan voisi tehokkaasti vedota toisen osapuolen
sopimusrikkomukseen.

10.2 Reklamaatiosta ja menettelystad sopimusrikkomustilanteessa

Perusedellytyksind sopimusrikkomukseen vetoamisessa voidaan pitaa sitd, etta
sopimus on edelleen voimassa ja se on pateva seka sitd, etta sopimus ei ole rikotulta
osin pakottavan lainsdadanndn vastainen.

Kdytannossa tairkeampia edellytyksia ovat kuitenkin se, ettd sopijapuoli tayttda oman
suoritusvelvoitteensa tai on valmis sen tdyttimaan sekda ennen kaikkea se, etta
sopijapuoli tarkastaa toisen sopimusvelvoitetta koskevan rikkomuksen valittomasti
seka reklamoi siita toiselle sopijapuolelle.

Kertasopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa osapuolten tarkoituksena on tehda
omat suorituksensa samanaikaisesti. Tallaisissa sopimuksissa oikeussuojakeinon
kayttamisen edellytyksena on, ettd toinen sopijapuoli on ainakin valmis tayttamaan
sopimuksen tilanteessa, jossa toinen on rikkonut sopimusta. Mikili toinen rikkoo
sopimusta, ei toiselle synny suoritusvelvollisuutta, vaan han voi tédllaisessa
tapauksessa yleensa pidattaytya omasta suorituksestaan.

Kestosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa osapuolten suoritusvelvoitteet
tapahtuvat  pitemman ajan  kuluessa eriaikaisesti. Lisdksi molempien
suoritusvelvoitteita voi olla wuseita. Mikadli tallaisessa tilanteessa se, jonka
velvollisuutena on tehda suoritus ensin, rikkoo sopimusvelvoitettaan, voi toinen
sopijapuoli esittaa laiminlydntiin perustuvia vaatimuksia edellyttden, ettda han itse on
tayttanyt omat sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti tuohon mennessa.

Suoritusvirhetilanteissa reklamaation merkitys on suuri. Suoritusvirhetilanteessakin
sopijapuolten luottamuksensuojaa koskevat periaatteet saavat merkitysta. Tama
tarkoittaa sitd, etta ellei rikkoneelle sopijapuolelle kohtuullisessa ajassa tiedoteta
suoritusvirheestd, saa han luottaa oman suorituksensa olleen sopimuksenmukainen
ja virheeton.

Suomen sopimusoikeusjarjestelmdssa reklamaation laiminlyonti tai viivdstyminen
johtavat paasaantoisesti rikkomuksen kohteeksi joutuneelle sopijapuolelle
normaalisti sopimusrikkomuksesta syntyvien oikeuksien menettamiseen.
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Muiden maiden sopimusoikeusjarjestelmat ovat tiltd osin vaihtelevat. Reklamaation
laiminlyonti voi aiheuttaa esimerkiksi vain joidenkin oikeussuojakeinojen
menettamisen. Kuten toisaalla tassa esityksessa on mainittu, sopimukseen voidaan
sisallyttdaa no waiver- ehto, jolloin ehdon sisdllosta ja sovellettavasta laista riippuen
reklamaation merkitys voi tulla jopa vaikutuksettomaksi.

Suomen oikeusjarjestelmdan mukaan reklamointiin liittyy kaksi vaihetta: suorituksen
tarkastaminen ja siita tehtava reklamaatio.

Suorituksen tarkastaminen voidaan tilanteesta riippuen tehda kahdessa vaiheessa.
Suorituksen ennakkotarkastus voidaan tehda jo ennen sopimuksen tekemista.
Suorituksen jalkitarkastus tulee tehda silloin, kun suoritusvelvoite sopimuksen
perusteella tehddan tai on tehty. Molempia tarkastuksia koskee periaate, etta
osapuoli menettdd oikeutensa vedota sellaisiin virheisiin, jotka hdnen olisi tullut
havaita asianmukaisessa tarkastuksessa. Usein onkin syytd kehottaa jo ennen
sopimusta toista osapuolta tarkastamaan esim. palvelua tarjottaessa se paikka, jossa
palvelu tullaan tarjoamaan. Téalld valtytddn myohemmin esimerkiksi vaitteilta siita,
ettd paikkaa ei vastannutkaan laadultaan sitd, mita sopimuksessa on sovittu.

Reklamaatiossa on kyse suoritusvirhettd koskevasta ilmoituksesta. Tassa vaiheessa ei
ole tarpeen viela tehda yksiloityja oikeudellisia vaatimuksia, joihin osapuoli katsoo
suoritusvirheen oikeuttavan. Tarkeinta on, ettd rikkoneelle sopijapuolelle ilmoitetaan
suoritusvirheestd ja virheen olennaisesta sisallostd. Ndin rikkoneelle sopijapuolelle
turvataan mahdollisuudet nopeasti oikaista virhe tai muutoin ryhtya rikkomuksen
johdosta syntyvien vahinkojen rajoittamistoimiin.

Padsdannon mukaan reklamaatio tulee tehdd kohtuullisessa ajassa. Mikd on sitten
kohtuullinen aika? Joskus reklamaatioajasta on lain sadannoksia. Esimerkiksi
kuluttajansuojalainsdddannon mukaan kuluttaja voi tehda aina reklamaation kahden
kuukauden kuluessa siita, kun han havaitsi virheen. Reklamaatioaikaa ei siis voida
kuluttajan kohdalla sopia tatd lyhemmaksi. Useimmiten kohtuullisesta ajasta ei ole
erikseen saannostd, vaan kohtuullisuus maaraytyy pitkalti sen mukaan missa ajassa
sopijapuolen voidaan edellyttdd havaitsevan virheen kussakin yksittdisessa
tapauksessa.

Kauppalakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan mm. ettd elinkeinonharjoittajan
asemassa olevalta ostajalta voidaan yleensa vaatia virheilmoitusta lyhyessa ajassa, esimerkiksi
muutaman paivan kuluessa siit3, kun virhe on havaittu.

Reklamaatiosaanndsten yksi tavoite on myos se, ettd silla estetdan riitatilanteessa
syntyvat mahdolliset vaatimukset joistakin aiemmista suoritusvirheista.

Reklamaation tekeminen ei ole yleensa sidottu mihinkdan muotoon, ellei siitd ole
erikseen sovittu. Vapaamuotoinen suullinenkin reklamaatio on riittdva, kunhan sen
tekemisen kykenee myohemmin nayttimaan toteen. Suositeltavaa on kuitenkin tehda
reklamaatio Kkirjallisesti. Mikali reklamaatio tehddan esimerkiksi sahkopostilla, on
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hyva varmistaa sen perille saapuminen, vaikkakin reklamaation katsotaan kulkevan
vastaanottajan riskilla eli reklamaation todisteellinen lahettdminen on riittavaa.

Reklamaatiolla on, kuten edelld on todettu, vain vihan sisdltovaatimuksia. Yleensi
riittdvaa on, ettd ilmoitetaan suuntaa-antavasti millaisesta virheesta on kyse tai miten
virhe on ilmennyt. Suositeltavaa on otsikoida ilmoitus reklamaatioksi tai
virheilmoitukseksi.

Reklamaatio tulee tehdad paasadntoisesti omalle sopijapuolelle. Kuluttajansuojalain
mukaan kuluttaja voi kuitenkin tehdd reklamaation myds @ sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle, joka on valittinyt kaupan myyjan lukuun. Tallaisissa
tapauksissa on tdrkeda, etta kyseeseen tulevat elinkeinonharjoittajat jo etukdteen
sopivat  keskindisessa  suhteessa  ensinndkin  kuluttajien reklamaatioiden
toimittamisesta toisilleen ja toisekseen toimittamisen laiminlydnnistd johtuvat
seuraamukset keskindisessa suhteessa.

Force majeure - tyyppiset ehdot

11.1 Yleistai

Sopijapuolen suoritusvelvollisuus voi joskus ulkoisten olosuhteiden vuoksi tulla
mahdottomaksi tai vaikeutua olennaisesti. Tallaisia tilanteita varten osapuolet
varautuvat yleensa etukdteen sopimukseen otettavilla ehdoilla. Puhutaankin force
majeure ehdoista tai ylivoimaista estetta koskevista ehdoista.

Tallaista tilannetta koskeva ehto voi olla sisidlloltdan sellainen, ettd se vapauttaa
taysin ilman seuraamuksia toisen sopijapuolen kokonaan sopimusvelvoitteesta. Ehto
voi olla my6s sen sisdltoinen, ettd ko. olosuhde ei vapauta kokonaan
sopimusvelvoitteesta, mutta oikeuttaa tai velvoittaa sopijapuolen toimimaan toisin,
kuin sopimuksessa on sovittu. Ehto voi olla myds sen sisdltoinen, ettd ko. olosuhde
vapauttaa toisen sopijapuolen sopimusvelvoitteesta, mutta toinen sopijapuoli on
oikeutettu hankkimaan ko. suorituksen kolmannelta taholta sopijapuolensa
kustannuksella.

Tallaista ehtoa laadittaessa on syyta kiinnittdd huomiota useaan eri asiaan. Tarkeaa
on ensinndkin sopia siitd, mitd olosuhdetta pidetddn sellaisena, ettd silla on
vaikutusta sopijapuolen velvollisuuksiin. Tallaisista olosuhteista on yleensa syyta
kirjata sopimukseen konkreettisia tilanteita tai vahintdankin konkreettisia
esimerkkeja.

Tarkedd on myos sopia selvasti ne oikeusvaikutukset, joihin tdllainen olosuhde ja
suorituseste oikeuttavat; velvoitteista kokonaan vapautuminen ilman seuraamusta,
vapautuminen velvoitteista korvausta vastaan, velvoitteiden sailyminen mutta oikeus
lisdhintaan jne.



RETA h.'] - "";"r"" 'I"W:, '!"'"' .-_ll‘l" *.'1;‘3";: L Q-,."".:il I R AW
A3l .u!ur'_'l':).:iﬂl "1'{1':' aHRYY & |.'.'-:#.I'..r!.'. Ul

AIJMANA iy i

27

Suoritusestettd koskeva tilanne syntyy yleensa yllattden. Taman vuoksi on tarkeaa,
ettd osapuolet sopivat selvdsti myos ne menettelytavat, joita heidan valilladn
noudatetaan tallaisessa tilanteessa; ilmoitusvelvollisuus, toisen vaatimus
sopimusvelvoitteen osalta jne.

Suoritusestettd koskevia ehtoja kasitelladn englanninkielisissda sopimuksissa yleensa
force majeure- ja hardship- ehtojen kohdalla.

Kyseisten ehtojen tulkinta on siita riippuvainen minkad maan lainsddadant6on sopimus
on sidottu.

11.2 Suoritusesteen madadrittely

Ylivoimaista estettd koskevat maaritelmat sisdltdvat usein varsin yleisid ja
vanhakantaisia ilmaisuja niille olosuhteille, jotka vapauttavat sopijapuolen
suoritusvelvollisuudestaan. Tallaisina voidaan mainita mm. sota, kapina,
maanjaristys, tulivuorenpurkaus, tulipalo, tulva tms.

Tarkeampaa, kuin tyytya tallaisiin tekstisisalloltaan ja oikeudelliselta merkitykseltaan
jo vakiintuneisiin ehtoihin, on miettid kullekin liiketoiminnalle ja sopimukselle
tyypilliset tilanteet ja riskit, jotka voivat aiheuttaa suoritusesteen. Kehittyvdssa
liiketoimintaymparistossa tallaisia seikkoja voi olla hyvin monia. Yleensa molemmat
osapuolet pyrkivat sisdllyttdmaan tallaiseen ehtoon ne tapahtumat ja esteet, jotka
voivat konkretisoitua hdnen omaa suoritusvelvollisuuttaan koskien. Toisaalta edella
mainitut yleiset olosuhteet ovat sellaisia, ettd ne usein soveltuvat sopijapuoliin
tasapuolisesti estden sopimuksen toteuttamisen.

Suoritusesteet voidaan madaritelld myds niiden vakavuusasteen mukaisesti siten, etta
eri estetilanteet johtavat erilaisiin oikeusvaikutuksiin.

Useat olosuhteet ovat sellaisia, ettd niitd ei yleensa pidetd ilman erillistd sopimusta
ylivoimaisena esteend, vaikka ne tosiasiallisesti estavat tai olennaisesti vaikeuttavat
sopimusvelvoitteen toteuttamisen. Osapuolten tulisi sopia usein esimerkiksi siita
miten seuraavat olosuhteet vaikuttavat sopijapuolten suoritusvelvollisuuteen ja mita
oikeusvaikutuksia niihin liitetaan:

lentoliikenteen hairiintyminen / estyminen

alihankkijan suoritushairiot

tyotaistelutoimenpiteet

vakavat tietojdrjestelmdongelmat

sadolosuhteet

Force majeure ehto sopimuksissa pyrkii sddntelemddn kdytidnndssa samaa kuin
Suomen kauppalain 27.1 § ja 40.1 § sddnnokset.
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27.1 § ”...jollei myyja osoita, ettd viivastys johtuu hdnen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
olevasta esteestd, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttdd ottaneen huomioon
kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia hdn ei myoskaian kohtuudella olisi voinut valttaa eika
voittaa.”

40.1 § ”... jollei myyja osoita, ettd virheettéman tavaran luovuttamiselle on ollut 27 § 1 tai 2
momentissa tarkoitettu este.”

11.3 Taloudellinen liikavaikeus

Suoritus voi olennaisesti vaikeutua myds sen vuoksi, ettd olosuhteet muuttuvat siten,
ettd sopimusvelvoitteen tayttamisestd tulee taloudellisesti olennaisesti kalliimpaa,
kuin sopimusta tehtdessa on voitu arvioida.

Joskus tallaiset tilanteet voivat olla sellaisia, ettd olosuhteet voidaan ilman erillista
sopimusehtoakin ottaa huomioon suoritusesteena eli tilléin force majeure- ehdon
mukaisesti olosuhteiden muutos vapauttaa toisen sopijapuolen
suoritusvelvollisuudesta. Usein kuitenkin kyse on tilanteesta, joka ei oikeuta
velvoitteesta vapautumiseen. Tdman vuoksi téllaisia tilanteita varten sopimuksiin
otetaan usein liikavaikeutta koskeva erillinen ehto. Englanninkielisissa sopimuksissa
liikavaikeus huomioidaan usein hardship- ehdon muodossa.

Kyse on viime Kkaddessda siitd, minkd suuruisen muutoksen sopijapuolen
kustannusrakenteessa sopijapuolet  katsovat oikeuttavan sopimuksesta
poikkeamiseen. Tallaista on monesti vaikea madritelld tarkasti, jolloin ehdoissa
kaytetdan usein ilmaisuja "olennainen”, "merkittava”, "kohtuuttomuuteen johtava”
jne. Sopimuksissa voidaan kidyttdd myOds numeerisia Kkriteereitd, mikali
suoritusvelvoite on tallaisilla kriteereilld mitattavissa.

Olennainen oikeudellinen ero force majeure- ehdon ja hardship- ehdon valilla on se,
ettd force majeure- ehto vapauttaa sopijapuolen sopimusvelvoitteesta, kun taas
hardship- ehto ei oikeuta sopimusvelvoitteesta vapautumiseen edes tilapaisesti, vaan
sopijapuoli joutuu oman velvoitteensa tayttamaan.

Suomen lainsdddanndssa ei ole yleistd sadnndstd, joka nimenomaisesti saatelisi
hardship tilannetta. Erityissadnnoksena voidaan mainita kauppalain tilauskauppaa
koskeva saannos kauppalain 26 §.

11.4 Suoritusesteen oikeusvaikutuksista

Normaalitilanteessa  suorituseste = vapauttaa  sopijapuolen velvollisuutensa
toteuttamisesta eikd siitd seuraa hanelle sopimusoikeudellista vastuuta.
Liiketaloudelliset tilanteet voivat olla moninaisia ja sen vuoksi on tarkeaa sopia
kaikista niistad oikeusvaikutuksista, jotka tilanne aiheuttaa.
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Este voi tilanteesta riippuen olla sellainen, ettd se oikeuttaa toisen sopijapuolen
vapautumaan, ei  ainoastaan  yksittdisestd = sopimusvelvoitteesta, = vaan
sopimussidonnaisuudesta kokonaisuudessaan. Talloin kyse on joko sopimuksen
purkamismahdollisuudesta tai irtisanomismahdollisuudesta. Estetilanteissa on myds
syyta sopia siitd voivatko kummatkin sopijapuolet kayttida sovittuja
oikeusvaikutuksia, vai ainoastaan se, jonka suoritusta hairiotilanne ei koske.

Este voi olla laadultaan sellainen, ettd se estda suorituksen vain osittain. Talloin on
syyta sopia toisen sopijapuolen mahdollisesta osittaissuoritusvelvollisuudesta ja
mahdollisesta korvaavasta suoritusvelvollisuudesta.

11.5 Menettelysta suoritusestetilanteissa
Esteen ilmaannuttua tarkein asia on ilmoittaa siita heti toiselle sopijapuolelle.

Toinen tdrked asia on pyrkid toimimaan siten, ettd esteen vaikutukset olisivat
mahdollisimman vahaiset. Sopijapuoli voi varautua toimimaan esimerkiksi
sopimuksesta poikkeavalla, mutta sopimuksen tarkoitus huomioon ottavalla
korvaavalla tavalla.

Kolmas tirked asia on dokumentoida hairioon liittyvat faktat ja omaan toimintaan
liittyvat faktat hdirion ilmaantumisen jdlkeen.

Suoritusesteeseen vetoava on riitatilanteessa velvollinen ndyttdmadn toteen
suoritusesteeseen liittyvat olennaiset tosiseikat.

Indemnity- tyyppiset ehdot

Liike-elaman rajat ylittdvissa sopimuksissa kdytetddn usein indemnity- ja/tai hold
harmless- tyyppisia ehtoja, joilla sopijapuolet jakavat ja kohdentavat keskindista
vastuutaan kolmatta kohtaan mahdollisesti syntyvasta korvausvelvollisuudesta.

Taman tyyppisen ehdon sisdltond on se, ettd toinen sopijapuoli sitoutuu
viimesijaisena vastuun kantajana hyvittimdan indemnity sitoumuksen perusteella
toiselle sopijapuolelle sen, mitd jalkimmdinen mahdollisesti joutuu suorituksen
virheellisyyden perusteella korvaamaan kolmannelle taholle. Esimerkiksi
suomalainen palveluntuottajana toimiva osapuoli antaa indemnity sitoumuksen
englantilaiselle matkanjarjestdjalle siitd mahdollisesta vahingosta, mita tdma joutuu
korvaamaan palvelun lopulliselle ostajalle eli (yleensd englantilaiselle) asiakkaalle
palveluntuottajan suorituksessa olleen virheen johdosta. Talléin englantilaisen
kuluttajan oikeusasema perustuu siihen sopimukseen, minkd hdn on tehnyt
englantilaisen matkanjarjestdjan kanssa. Kuluttaja-asiakkaaseen sovelletaan tilléin
Englannin lainsdddédntoa englantilaisessa tuomioistuinmenettelyssa.
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Kun tiedetddn ulkomaalaisten kuluttajien aktiivisuus korvauksien hakemiseen
jalkikateen palveluntuottajan virheellisen suorituksen perusteella ja useissa maissa
vallitseva selvasti suomalaista vahingonkorvauskaytantoa korkeampi korvaustaso,
niin tallaisiin ehtoihin sitoutumisessa tulee olla hyvin tarkka. Taman tyyppinen
sopimusehto on usein valtava liiketaloudellinen riski suomalaiselle sopijapuolelle.

Vahingonkarsijaan ndahden indemnity ehto on merkitykseton. Ehto ei laajenna eika
supista vahingonkarsijan korvausoikeutta. Eri asia on se, mihin lainsdddantéon
korvauksen oikeutetulla on mahdollisuus vedota. Indemnity ehdolla jaetaan siis
sopimuskumppanien valistd riskid kolmannelle taholle (yleensd kuluttaja)
suoritettavasta vahingonkorvauksesta. Usein ehto on sen sisadltdinen, ettd indemnity
ehtoon sitoutunut sopijapuoli joutuu korvaamaan myds indemnity ehdon hyvaksi
saaneen sopijakumppaninsa kaikki kulut ko. vahingon osalta. Tama tarkoittaa
esimerkiksi oman sopimuskumppanin (esim. matkanjdrjestdjan)
oikeudenkdyntikuluja Englannissa siind Kkasittelyssd, jossa kuluttaja vaatii
vahingonkorvauksia omalta sopijakumppaniltaan (esim. matkanjarjestaja).

Esimerkiksi henkilovahingon ollessa Kkyseessa tilanteessa, jossa kuluttaja saa
hyvdkseen vieraan valtion lainsaddannoén, voi indemnity vastuu merkitda hyvinkin
suuren taloudellisen riskin ja sitoumuksen antamista. Tdman vuoksi sopijapuolen
tulee selvittdd oman vastuuvakuutuksensa kattavuus. Yleensa vastuuvakuutus ei
ilman erillistd ehtoa kata indemnity perusteista korvausvastuuta.

Indemnity ehtoa tehtdessa tulee kiinnittda huomiota ensinnakin siihen oikeudelliseen
perusteeseen, jonka nojalla sopijakumppani joutuu hyvittimain toiselle
sopijakumppanille tidman kolmannelle mahdollisesti aiheutuvan vahingon
korvaamisen. Toisekseen syytd on sopia myds siitd onko indemnity vastuu rajaton vai
rajoitetaanko sitd jotenkin asiallisesti (esimerkiksi vahinkolajien osalta vain
henkilévahinkoihin vai kattaako se myds esinevahingot ja taloudelliset vahingot) tai
rahamadaraisesti. Kolmanneksi on syytd sopia myos siitd, kattaako indemnity vastuu
sopimuskumppanille asiassa aiheutuneet selvittely-, oikeudenkaynti- yms. kulut.
Namakin muodostuvat yllattavan suuriksi oikeusjarjestelmasta riippuen.

Indemnity ehdossa on olennaista sopia myo0s asiaan liittyvista menettelyista.
Indemnity- vastuulle olennaisia kysymyksia ovat ainakin seuraavat: miten
kolmannen tahon vastuu yleensa selvitetddn, miten asiasta informoidaan toista
sopijapuolta, menettddkd toinen sopijapuoli oikeutensa tiettyjen omien
laiminlyontien perusteella, kumpi kady tarvittaessa oikeutta asiasta kolmannen tahon
kanssa, mita asiassa tehddian sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi jne.
Indemnity- sitoumuksen saaneella sopijapuolella on usein intressissa "maksaa
kolmas taho (yleensd kuluttaja) nopeasti pois”, koska han tietdd, ettd oma
sopijakumppani on kuitenkin viime kddessa vastuussa vahingosta suhteessa haneen.
Tamankin vuoksi itse vastuusitoumuksen sisallon lisdksi asian menettelysadnnoista
sopiminen on tarkeaa.
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Mikédli sopimus sisdltdda indemnity ja/tai hold harmless sitoumuksen, tulee sen
sisaltoon kiinnittda erityistd huomiota, koska tallainen vastuusitoumus voi nostaa
sopimusriskia aivan olennaisella tavalla ja jopa kdytdnnossa ylittdad moninkertaisesti
sen taloudellisen hyddyn, minka sopijapuoli laskee sopimuksella itselle saavansa.

Boilerplate- tyyppiset ehdot ja muut sopimuksen rakennetta koskevat asiat

13.1 Yleista

Anglo-amerikkalaisen sopimuskdytdnnon myota sopimuksentekokulttuuriin on tullut
useita sellaisia lausekkeita ja asioita, joihin emme ole tottuneet suomalaisessa
sopimuksentekokulttuurissa. Tallaisia lausekkeita kutsutaan kirjallisuudessa
boilerplate lausekkeiksi.

Tallaiset ehdot ovat sisdlloltdan suhteellisen vakioituneita ja lausekkeita voidaan
kayttaa useissa erityyppisissa sopimuksissa. Boilerplate ehtojen voidaan katsoa
koskevan sekd sopimuksen rakennetta ettd myods sen sisdltoa. Erilaisia boilerplate
ehtoja kaytetaan erilaisiin tarkoituksiin. Yksi sellainen tarkoitus voi olla esimerkiksi
pyrkida tekemaan Kkirjallisesta sopimuksesta mahdollisimman tyhjentava ja kaiken
kattava.

Nailla lausekkeilla voi olla suurikin merkitys sopimusten sisallon kannalta ja erityisen
suuri sopimuksia tulkittaessa. Mitaan yhtendistd listausta siitd, mitd voidaan pitaa
boilerplate ehtona, ei voida esittad. Seuraavassa kasitelladn muutamia tyypillisimpia
ehtoja, joita sopimuksissa yleensa kaytetaan.

Sopimuksen rakennetta koskee myos eraat muut seikat, joihin sopijapuolella on syyta
kiinnittdd huomiota mita tahansa sopimusta tehtdessa.

13.2 Whereas- lausekkeet ja sopimuksen osapuolet

Toisaalla tédssa kirjoituksessa on korostettu sopimukseen kirjattavan sopijapuolten
yhteisen tarkoituksen ja tavoitteiden merkitystd sopimukselle. Anglo-
amerikkalaisissa sopimuksissa sopimuksen laatimishistoria sekda sopimuksen
tarkoitus ja tavoitteet kirjataan sopimukseen usein erisisdltdisind whereas-
lausekkeina.

Naissa lausekkeissa on syytd korostaa niitd sopimuksen keskeisia liiketaloudellisia
seikkoja, jotka sopijapuolelle ovat olennaisia sopimuksen tekemisessa. Kun
sopimuksen muita lausekkeita joudutaan mahdollisessa myohemmassa
riitatilanteessa tulkitsemaan, voidaan sopimuksen muita lausekkeita tulkittaessa
saada tulkinta-apua ndistd whereas- lausekkeista, mikali ne on hyvin ja tarpeeksi
kattavasti kirjoitettu.
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[tsestddn selvaa on, ettd sopimuksen sopijapuolet tulee kirjata tarkasti sopimukseen.
Talla voi olla olennainen merkitys myohemmin syntyvassa riidassa. Sopimus ei tuota
oikeuksia eikd synnytd velvollisuuksia muille tahoille kuin sen sopijapuolille, ellei
sopimuksessa erikseen toisin sovita. Taman vuoksi tulee aina varmistaa ja kirjata
sopimukseen sopijapuoli riittavan yksiloidysti; oikea ja taydellinen toiminimi, oikea
yhtiomuoto, yritystunnus tai rekisterinumero, viralliset yhteystiedot jne. Nain
erityisesti jos sopijapuoli on konserniyritys.

Mikali sopijapuoli on kirjattu sopimukseen epdselvasti tai puutteellisesti tai jopa
virheellisesti, voi se johtaa ongelmiin tilanteessa, jossa vastapuoli pitdisi haastaa
vastaamaan vaatimuksiin oikeudenkayntimenettelyssa. Ongelmia voi muodostua
myos siitd, ettd sopijapuoli osoittautuu mahdollisessa myohemmassa riitatilanteessa
ns. paperiyhtioksi, jolla ei ole todellista vastuunkantokykya.

13.3 Definitions- lausekkeet

Sopimuksiin otetaan usein alkuun luettelo niistd termeistd, joita sopimuksessa
kaytetdan. Luettelo termeista sisaltdaa lausekkeita siitd, mitd kullakin termilla
sopimuksessa ymmarretadn eli termille sovitaan joku madritelma. Ndma termit,
joiden merkityssisdltd maaritelldadn, voivat koskea oikeudellisia termeja tai muita
sopimuksessa kaytettyja termeja. Monesti tdllaiset termit kirjoitetaan sopimuksen
myOohemmissid ehdoissa isoin kirjaimin, jolla varmistetaan se, ettd termilld on
sopimuksen kaikissa kohdissa sama sisalto ja merkitys.

Téallaisessa tapauksessa sopimukseen sitoutuvan osapuolen tulee omien etujensa
valvomiseksi varmistua siitd, ettd sopimuksessa termid on kaytetty kussakin
kohdassa sen oikean merkityssisdllon mukaisesti eli tulee tarkastaa se, kattaako
termin maaritelmaosassa sovittu sisalté sen halutun ja tarkoitetun merkityssisallon
myo0s sopimuksen eri kohdissa.

Tama johtaa toisaalta siihen, ettd sopimuksen terminologia tulee tarkastaa
muutoinkin huolellisesti. Mikali sopimuksessa ei jossakin kohdassa olekaan kaytetty
madritelmdosassa mainittua termid, vaan jotakin toista ldhelld olevaa
ilmaisua/termid, niin lahtokohtaolettama on tilloin, ettd ko. termilld tarkoitetaan
jotakin muuta, kuin maaritelmdosaan otetulla termilld. Sopimuksen terminologian
yhdenmukaisuus tai termien erilaisuus voi olla mahdollisessa myohemmassa
riitatilanteessa hyvinkin ratkaiseva seikka, erityisesti jos sopimukseen sovelletaan
Englannin oikeutta ja riita kiydaan esim. Lontoon valimiesoikeudessa.

13.4 Sopimuksen liiteasiakirjat

Sopimuksiin liitetddn usein ja on syyta liittda muita asiakirjoja. Ndistd on syyta ottaa
sopimukseen selked luettelo. Talla tavalla namda muut esimerkiksi
neuvotteluvaiheessa syntyneet asiakirjat saadaan osaksi sopimusta eikd my6hemmin
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synny tilannetta, jossa niiden katsottaisiin jatetyn tietoisesti pois sopimuksesta.
Sopimusasiakirjan rasittaminen muilla asiakirjoilla ei ole itsetarkoituksellista, vaan
kussakin yksittaistilanteessa tulee harkita onko sellaisia omassa intressissa olevia
muita asiakirjoja, jotka olisi syyta liittda sopimukseen

Liiteasiakirjoissa ja itse sopimusasiakirjassa voi olla ristiriitaisia ehtoja, lauseita,
termeja tms. Taman vuoksi on tdrkead, ettd osapuolet sopimuksessa sopivat myos
siitd, mikd on eri asiakirjojen etusijajdrjestys sopimuksen mahdollisessa
tulkintatilanteessa.

13.5 Entire Agreement- ehto

Usein erityisesti vahvemmassa neuvotteluasemassa oleva ja sopimusoikeudellisesti
asiantuntevampi osapuoli pyrkii saamaan sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden
tarkoituksena on korostaa sopimuksen Kkirjallisen muodon, kaytanndssa siis
sopimusasiakirjan, merkitysta. Tallaisilla ehdoilla pyritdadn sulkemaan pois sellainen
aineisto, jota muutoin voitaisiin kiayttad mahdollisessa myohemmassa riitatilanteessa
sopimuksen tulkinta-aineistona; esim. se mitda on suullisesti kirjallisen sopimuksen
lisdksi sovittu, neuvotteluissa esilla olleet asiakirjat, sahkoépostikirjeenvaihto jne.

Ehto voi olla esimerkiksi seuraavan sisaltéinen:

"Tama sopimusasiakirja liitteineen muodostaa kaiken sopimussuhdetta sisdltdvdn aineiston ja
ehdot, eivatkd sopijapuolet voi vedota mihinkdidn aiempiin neuvotteluihin, tarjouksiin,
valipuheisiin ja muuhun Kirjalliseen tai suulliseen aineistoon tai keskindisiin toimiinsa,
koskivatpa ndma mita tahansa sopimusasiakirjassa mainittua ehtoa.”

Esimerkki englanninkielisesta ehdosta:

"The Contract contains the entire agreement and understanding between the parties hereto and
supersedes all prior negotiations, representations, undertakings and agreements on any subject
matter of the contract.”

Tallaisen ehdon vaikutus riippuu paljon siitd, minkd maan lakiin sopimus on sidottu.
Mikdli sopimukseen sovelletaan Suomen lakia, ehdosta huolimatta muun
tulkintamateriaalin kayttoa ei valttamattd ole poissuljettu. Sopimuksen ollessa
sidottu jonkin muun maan lainsadddanté6n, muun tulkinta-aineiston huomioon
ottaminen voi olla tdysin poissuljettu tai ainakin hyvin pitkalle rajoitettu. Vaikka
muuta aineistoa otettaisiinkin huomioon, korostaa ehto aina muuhun aineistoon
vetoavan osapuolen nayttovelvollisuutta riitatilanteessa.

Ehdon yhtend tarkoituksena on rajata neuvotteluvaiheen asiakirjat lopullisen
sopimuksen asiakirjoista. Tarkoituksena talloin on, ettda sopijapuoli ei enaa
myOhemmin voi vedota sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat olleet esilla
neuvotteluvaiheessa vaan ainoastaan sellaisiin asiakirjoihin, jotka on otettu osaksi
sopimusasiakirjaa.
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Mikali tdllainen ehto otetaan sopimukseen, tulee erityisen huolellisesti varmistua itse
sopimusasiakirjan ja sen liitteiden sisallosta.

Tahan ehtoon liittyy usein No oral amendments- ehto, jonka tavoite on sama kuin em.
ehdon. Tallaisen ehdon sisdltond on, ettd sopimuksen muutokset, tarkennukset,
tasmennykset tai muut valipuheet ovat mitdattomia, ellei niita ole tehty kirjallisessa
muodossa ja allekirjoitettu molempien sopijapuolten osalta tdtd edustamaan
oikeutetun henkilon toimesta. Erityisesti Yhdysvaltojen liikejuridiikassa tata ehtoa
tukee ns. parol evidence rule. Sen mukaan suullinen nayttdaineisto sopimuksen
sisdllosta ei saa merkitysta sopimusriidoissa, ellei sellaisen kaytosta ja merkityksesta
ole erikseen sovittu.

13.6 No waiver- ehto

Téllainen ehto on varsin vieras suomalaisessa sopimusoikeudessa. Ehdon
tarkoituksena on sulkea pois sopijapuolen passiivisuuden kautta tapahtuva
oikeudenmenetys.

Ehto voi olla esimerkiksi seuraavan sisaltéinen:

"Sopijapuoli ei menetd oikeuttaan vedota toisen sopijapuolen sopimusrikkomukseen,
sopimuksen oikeaan tulkintaan tai sopimuksesta seuraavaan oikeusvaikutukseen, ellei hdn ole
kirjallisesti ilmoittanut luopuvansa téllaisesta oikeudestaan.”

Esimerkki englanninkielisesta ehdosta:

"Failure by a party to excersise a right or remedy that it has under this contract does not
constitute a waiver thereof.”

Sopimusrikkomustilanteita varten sopimuksiin on syyta laatia ehto reklamaation
tekemisestd. Mikali tdllainen yksil6ity ja varsinkin aikaan sidottu reklamaatioehto on
sopimuksessa, ei osapuoli yleensd voi vedota no waiver- ehtoon laiminly6tyaan
reklamaatioehdon.

Ongelmallisempi tilanne syntyy, jos sopijapuolipuoli pysyy passiivisena jonkin
sopimuksen toteuttamista koskevan asian suhteen ja hyvaksyy toisen sopijapuolen
menettelyn, mutta myohemmin vetoaakin toisenlaiseen tulkintaan ja no waiver-
ehtoon. Suomen lakia sovellettaessa ehto voidaan jattdd huomioimatta, mikali sita
kdytetddan vilpittomidn mielen suojan tai lojaliteettiperiaatteen vastaisesti.
Sopimuksen ollessa sidottu muiden maiden lainsddadantoon, ehdon tulkinta voi olla
toisenlaista. Ehto voi olla tdlldin vahventamassa sopimuksen vditetyn sisdllon
noudattamista vaativan sopijapuolen asemaa silloin, kun han on pysynyt asian
suhteen passiivisena ja esimerkiksi jo pitkdn aikaa hyvaksynyt toisen sopijapuolen
sopimuksesta poikkeavan toisenlaisen toiminnan.
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13.7 Severability- ehto
Ehto koskee tilannetta, jossa osa sopimuksesta tulee tai osoittautuu patemattomaksi.

Ehdolla sovitaan yleensa siitd, ettd sopimus muilta osin jaa kuitenkin voimaan.
Patemattomaksi osoittautunut osa sopimusta, jota ei voida ennakoida, voi olla
kuitenkin niin olennainen, ettd silld on vaikutusta sopimuksen muihin ehtoihin ja
koko sopimukseen. Téllaista tilannetta varten ehdolla sovitaan usein my®ds siitd, etta
sopimuksen muut ehdot tulee tédllaisessa tilanteessa neuvotella uudelleen.

Suomen oikeuden mukaan sopimuksen osittainen patemattomyys johtaa normaalisti
sithen, ettd sopimus jai muilta osin sopijapuolia sitovaksi. Tallaisia tilanteita varten
Suomessa sovelletaan oikeustoimilain 36 § sddnnostd, joka tekee mahdolliseksi
puuttua ja tarvittaessa muuttaa tai jattdd huomiotta toiselle sopijapuolelle
kohtuuttomaksi kdyvid sopimusehtoja. Vieraan valtion lakiin sidotuissa sopimuksissa
ei voi olla varmuutta tallaisen sdaannoksen olemassaolosta, jolloin ehdon
sisdllyttdminen sopimukseen voi olla tarpeellista. Ehto my®ds tietylla tavalla korostaa
sopijapuolilla muutoinkin olevaa lojaalisuusvelvollisuutta.

Ehto on tirked silloin, kun sopijapuoli katsoo, ettd sopimuksen
osapdtemattomyydestd huolimatta sopimuksen muu toteuttaminen on hanelle
liiketaloudellisesti jarkevaa ja kannattavaa. Jos taas sopijapuolelle on olennaista ja
jopa ratkaisevaa, ettd sopimuksen tulee toteutua kokonaan tai ei ollenkaan, tulee
tallaisen ehdon sisallyttamista sopimukseen valttda. Tallaisissa tapauksissa pitaa
pyrkid laatimaan juuri pdinvastainen ehto ja kirjata sopimukseen sen
kokonaistoteutumista koskeva merkitys sopijapuolelle.

Vastuuriskien hallinnasta

Sopimukseen liittyvien vastuuriskien hallintaa ei yleensa voi toteuttaa tyhjentavasti.
Vastuuriskeja voi kuitenkin pyrkia ehkdisemaan monilla eri keinoilla. Ensinnékin itse
sopimukseen tulee sisdllyttda vastuuta rajoittavia ehtoja yksittdistapauksista
riippuen. Toisekseen omaan toimintaan sisaltyvida vastuuriskeja voi ehkaista tai
minimoida varmistamalla mm. ettd oma sopimukseen liittyvd toiminta on
mahdollisimman laadukasta ja dokumentoitua sekd toimintaan liittyvat vakuutukset
ovat tarpeeksi kattavat.

Sopimuksissa pelkkd korvausvastuun sisdllon tai madran rajoittaminen ei
sellaisenaan ole aina ainoa ja riittdva keino vastuun rajoittamisen osalta. Itselle on
syyta pyrkia turvaamaan mahdollisimman laajat toimintavapaudet silloin, kun oman
suorituksen tekeminen kdy mahdottomaksi tai erittdin vaikeaksi. Sopimukseen
voidaan sisallyttda tietyissa tilanteissa esimerkiksi oikeus vaihtoehtoisiin
suorituksiin.
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Sopimuksissa eri asiakokonaisuuksille voidaan sopia erilaisia seuraamuksia
suoritusvirheiden varalta. Jokin suoritusvirhe voi oikeuttaa esimerkiksi
hinnanalennukseen ja jokin toinen suoritusvirhe puolestaan esimerkiksi sopimuksen
irtisanomisoikeuteen.

Kun sopimusvirhe yleensd aiheuttaa toiselle osapuolelle vahinkoa, syytd on myos
sopia siita korvataanko sopimussuhteessa kaiken tyyppiset vahingot; esinevahingot,
henkilévahingot, taloudelliset vahingot, valilliset vahingot jne. Lisdksi voidaan sopia
kunkin vahinkotyypin osalta omat korvausmaksimit.

Erityisesti sopijakumppanille aiheutuvien valillisten vahinkojen ja kolmannelle
taholle aiheutuvien vahinkojen varalta on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen,
minkdlaisia sopimusehtoja sopimukseen sisdllytetdan. Jos sopimuskumppanille
aiheutuvat vilillisetkin vahingot ja kolmannelle taholle aiheutuvat vahingot on
sisdllytetty oman korvausvelvollisuuden piiriin, tulee tillaisten vahinkojen kohdalla
sopimukseen sisallyttdd oman korvausvastuun rajoitusehto vahingon perusteen
ja/tai maaran osalta. Yksi tehokas ja selked yleinen keino vastuun rajoittamiseen on
sopia madrallisestd maksimista tai sitoa Kkorvattavan vahingon maara
vastasuoritukseen (esimerkiksi vahingon maksimimaara on sopimushinta tai 50 %
sopimushinnasta). Talloinkin on syyta sopia siitd, koskeeko sovittu rajoitettu maara
yhta sopimusrikkomusta vai kaikkia sopimussuhteessa aiheutuvia
sopimusrikkomuksia yhteensa.

Vakuutusten kdaytto on yksi olennainen vastuun rajoittamisen keino. Sopimuksessa
voidaan yksiléidystikin sopia siitd, kumman sopijapuolen ja miten on kannettava
vastuu mistdkin sopimukseen liittyvasta riskistd vakuuttamisvelvollisuuden avulla.
Vaikka vakuuttamisvelvollisuudesta ei olisi sopimuksissa sovittukaan, niin yrityksen
tulee pitdad voimassa oman toimintansa kannalta kaikki olennaiset vakuutukset ja
huolehtia siitd, ettd vakuutusten sisaltimat vakuutusehdot ovat riittdvan kattavat.
Sopimusketjuissa on huolehdittava siitd, ettd asianmukaiset vakuutukset ovat
voimassa kullakin sopimusketjun osapuolella. Tyypillisid yritystoiminnan
vakuutuksia ovat; vahinkovakuutus,  vastuuvakuutus, keskeytysvakuutus,
oikeusturvavakuutus ja palovakuutus.

Yritysten normaaleihin vastuuvakuutusehtoihin sisaltyy yleensa rajoitusehto, jonka
mukaan sopimukseen perustuvaa vastuuta ei korvata vakuutuksesta. Tastd syysta
my0s vakuutusehdot on syytd kdyda huolellisesti lapi, jotta niiden tarkoittama vastuu
olisi vakuutusta tarvittaessa myos tosiasiallisesti kdytettavissa.

Syytd on todeta, ettd oman toiminnan vastuun rajoittaminen ei ole Kkaikissa
tapauksissa mahdollista. Tastd esimerkkind voidaan mainita kuluttajasopimukset,
joissa kuluttajaosapuolella aina on pakottavaan lainsdadantéon perustuvat oikeudet
tiettyihin korvauksiin sopimusvirheen johdosta.

Kun sopimuksia koskeva riitatilanne syntyy, on usein kysymys ajallisesti jo pitkdn
aikaa sitten sattuneesta tapahtumasta ja olosuhteista. Tdman vuoksi on vaikeaa



15.

IR« Al sy A

LETAMATATIRIMEET, LA nYH HMEINR QY
ASIANAJOTOIMISTO KARVO & MELLA 0%

37

jalkikateen ryhtyad selvittimaan niitd olosuhteita ja tapahtumia, joista riidassa on
kyse. Mahdollisia riitatilanteista varten on tarpeellista, ettd yritykselld on
rutinoitunut asioiden (tapahtumat, olosuhteet, paikalla olleet henkilo6t jne.) ja
asiakirjojen dokumentointijarjestelma.

Mita laadukkaammin yrityksen toiminta on jarjestetty kaikilla toiminnan tasoilla, sita
pienemmaksi muodostuu riski siitd, ettd epdselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa
riski laukeaa yrityksen kannettavaksi. Toiminnan tasolla on syyta kiinnittda huomiota
ainakin seuraaviin asioihin; oman henkilokunnan koulutus ja ohjeistus,
asiakaskunnan ohjeistus ja valvonta, yrityksen turvallisuusnormisto ja - organisaatio,
viranomaiskontaktien valmius, riskitilanteiden kartoitus ja seuranta, asiakaskunnan
palautteen seuranta jne. Naihin kokonaisuuksiin liittyvat asiat ja niiden
dokumentointi ovat viime kadessd oikeudellisesti hyvinkin merkityksellisia
selvitettdessd ja arvioitaessa riitatilanteisiin liittyvia tosiseikkoja ja vastuuta.

Lainvalinnasta sopimussuhteessa

15.1 Yleista

Sopimusta voidaan pitda kansainvalisend, kun silla on oikeudellisesti merkityksellisia
liittymia (yrityksen ja/tai kuluttajien kautta) useampaan kuin yhteen valtioon. Tall6in
on myo0s ratkaistava se minkd maan lakeja sopimukseen ja sen tulkintaan sovelletaan.

Sopimusvelvoitteita koskevan lainvalinnan perussadnnot sisdltavan Rooma I
asetuksen (EY N:o 593/2008) keskeinen lahtokohta on osapuolten sopimusvapauden
periaate sovellettavasta laista.

Lakiviittauksen puuttuessa sopimukseen sovellettavan lain maarittavat sidannokset
muodostavat monitahoisen kokonaisuuden.

Lainvalinta ja sen merkityksen ymmartaminen on erittdin tarkeda sopimusta
tehtdessd. Eri maiden oikeudellinen saiannostd ja termistd ovat erilaisia.
Oikeuskulttuurien ja oikeusjirjestelmien erot vaikuttavat siihen, ettd eri maista
olevat osapuolet voivat tulkita samoja sopimusehtoja toisistaan poikkeavasti. Vaikka
kielellisesti molemmat sopijapuolet ymmartdisiviat sopimuksen samalla tavalla, voi
terminologiaan liittya erilaisia oikeudellisia sisalt6ja ja vaikutuksia maasta riippuen.

Euroopassa ja muuallakin kansainvalisen yksityisoikeuden yleisena lahtokohtana on,
ettd lainvalinta tehdaan sen perusteella mihin maahan sopimus laheisimmin liittyy.
Euroopan oikeusalueella on kuitenkin haluttu lisdta lainvalintojen ennakoitavuutta,
vaikka riitatilanteessa tuomioistuimella on kuitenkin viime kddessa harkintavalta sen
suhteen minkd maan lakiin sopimus laheisimmin liittyy.
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Rooma 1 asetuksen 4 artiklassa on luetteloitu sopimustyyppejd, joiden osalta
sovelletaan olettamasaanndsta valittavan lain suhteen. Olettamasiddnnos perustuu
luonteenomaisen suorituksen periaatteelle; luonteenomaisuus ratkeaa selvittamalla,
mikd on se suoritus, joka on sopimuksen padasiallisena kohteena? Luettelossa on
mainittu kahdeksan eri sopimustyyppid, joista olennaisimmat tdman Kirjoituksen
kannalta ovat irtaimen tavaran kauppa ja palvelun suorittamista koskeva sopimus.

Irtaimen kaupan olettamasdannén mukaan sitd koskevaan sopimukseen sovelletaan
lakiviittauksen puuttuessa myyjan asuinpaikan lakia.

Palvelusopimuksia koskevan olettamasaannon mukaan sitd koskevaan sopimukseen
sovelletaan palvelunsuorittajan asuinpaikan lakia.

Yhtion tai muun yhteison asuinpaikalla tarkoitetaan sen keskushallinnon
sijaintipaikkaa. Liiketoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilén asuinpaikalla
tarkoitetaan hanen paatoimipaikkaansa.

Kuitenkin naissakin tapauksissa pitdd ottaa huomioon kuluttajia ja tyontekijoita
suojaavat sdaannokset. Tallaiset saannot velvoittavat, sopimukseen sovellettavasta
laista riippumatta, turvaamaan kuluttajille ja tydntekijoille sopimukseen laheisimmin
liittyvan valtion lain pakottavien aineellisten saannosten antaman suojan. Eli jos
sopimus liittyy ldheisimmin Suomeen, tulee huomioon otettavaksi Suomen
kuluttajasuojalainsdddannon pakottavat sadannokset ja vastaavasti, jos liityntd on
laheisin esimerkiksi Englantiin, niin siind tapauksessa sovellettavaksi tulevat
Englannin kuluttajansuojalainsddddnnon pakottavat sddannokset.

Rooma [ asetuksen mukaan palvelun kisitteelle on annettava laaja-alainen
merkityssisdltd. Palvelulla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
korvaus ja joita maadrdykset tavaroiden, padomien tai henkiléiden vapaasta
liikkkuvuudesta eivat koske.

Rooma I asetuksen 4 artiklan mukaan olettamasaanndsta voidaan tietyissa tilanteissa
poiketa. Jos sopimus edelld mainituista olettamasaanndéista huolimatta liittyy selvasti
laheisemmin toiseen maahan, voidaan tilloin soveltaa tuon toisen maan lakia. Tdma
tulee sovellettavaksi yleensa sellaisissa tilanteissa, kun luonteenomaisen suorituksen
periaatteen soveltaminen ei vastaisi osapuolten perusteltuja odotuksia. Talloin
sopimuksella tulee olla jostakin syysta selvasti vahvempi liitynta muuhun kuin
olettamasdannon tai luonteenomaisen suorituksen tarkoittamaan valtioon.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd lainvalintakysymys lakiviittauksen
puuttuessa ei ole aina selvasti ratkaistava kysymys.
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15.2 Kuluttajasopimuksista

Vaikka tassa esiselvityksessa ei tarkastella yksityiskohtaisemmin
kuluttajasopimuksia, niin muutama nakokohta on tarpeen tuoda esiin.

Rooma I asetuksen lainvalintasdadantojen lahtokohtana on se, etta kuluttajasopimuksen
katsotaan liittyvan laheisimmin kuluttajan asuinpaikan valtioon. Kuluttajasopimuksia
koskee mainitun asetuksen 6 artikla. Lakiviittaus on sallittu kuluttajasopimuksissa,
mutta kuluttajalla on oikeus asuinpaikkansa valtion pakottavien sdadnndsten
antamaan suojaan siindkin tapauksessa, ettd lakiviittauksen nojalla sopimukseen
sovelletaan jonkun toisen valtion lakia.

Olennaista on todeta, ettd tdmdn vahimmaissuojan edellytyksend on, etta
sopimuksentekoa on edeltanyt kuluttajan asuinpaikan valtiossa kuluttajalle osoitettu
nimenomainen tarjous tai mainonta ja ettd kuluttaja on tuossa valtiossa toteuttanut
sopimuksentekoa varten tarvittavat toimenpiteet, esimerkiksi tehnyt ostotarjouksen
tai hyvaksynyt tarjouksen.

Lakiviittauksen puuttuessa kokonaan, kuluttajasopimukseen sovelletaan kuluttajan
asuinpaikan valtion lakia edellyttden, ettd elinkeinonharjoittaja harjoittaa
toimintaansa kuluttajan asuinpaikkavaltiossa tai suuntaa toimintaansa kuluttajan
asuinpaikkavaltioon tai useampaan valtioon, joista yksi on kuluttajan asuinpaikan
valtio.

Milloin elinkeinonharjoittaja suuntaa toimintaansa kuluttajan asuinpaikan valtioon? Artiklan
tulkinnassa on katsottu, ettd kuluttajansuojan piiriin tulevat myos sellaiset sopimukset, jotka
kuluttaja tekee elinkeinonharjoittajan kanssa internetin valitykselld, sekd muut niin sanotut
etdsopimukset. Artiklaa sovelletaan my®ds silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei ole lasna kuluttajan
asuinpaikan valtiossa, vaan Kkuluttaja valitsee tdmin asuinpaikkansa valtiossa esimerkiksi
televisiomainoksen, puhelun tai www.sivun kautta. Kuitenkin on huomattava, ettd asetuksen 6
artiklan soveltamiseksi ei riitd pelkdstddn paasy elinkeinonharjoittajan www.sivuille kuluttajan
asuinpaikan valtiossa, vaan edellytyksena on, ettd elinkeinonharjoittaja on suunnannut toimintaa
tdhan valtioon. Ilmaisu on merkityssisall6ltdan hyvin tulkinnanvarainen, jonka johdosta asiaa
koskeva oikeustila on epdvarma. Lisdedellytyksend artiklan soveltamiselle tillaisessa
tapauksessa on pidetty sitd, ettd sopimus on myos tehty tillaisen toiminnan puitteissa. Timan on
katsottu edellyttivan, ettd www.sivustolla kehotetaan tai mahdollistetaan etdsopimuksen
tekeminen. Indisiona siitd, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole suunnannut toimintaansa tiettyyn
valtioon, voi olla www.sivulla oleva disclaimer lauseke. Tallaisen mukaan tuotteet on voitu
suunnata vain tiettyyn tai tiettyihin valtioihin.

Asiasta (www.sivusto) ei ole kovin paljoa EU:n tuomioistuimen ratkaisuja. Erdadssa
ratkaisussa merkitystd on annettu sille osoittavatko asian tosiseikat sitd, etta
elinkeinonharjoittajan pyrkimyksena on ollut kidyda kauppaa sellaisten kuluttajien
kanssa, joiden kotipaikka on muissa jasenvaltioissa. Ratkaisun mukaan esimerkiksi
seuraavat seikat saattavat vaikuttaa tulkinnassa: toiminnan kansainvilinen luonne,
puhelinyhteystietojen ilmoittaminen kansainvalisella suuntanumerolla,
matkustusreittien kuvaus palveluiden toimittamispaikkaan, Kkansainvalisen
asiakaskunnan mainitseminen toimintaan liittyvadna jne.
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Asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan artikla ei koske sopimuksia, joiden mukaiset
palvelut on maara suorittaa kuluttajalle muussa maassa kuin siing, jossa kuluttajan
asuinpaikka sijaitsee. Kyse voi tdlloin olla esimerkiksi hotellipalveluista vieraassa
maassa. Talld sadnnokselldi on merkittava kaytannollinen vaikutus Lapissa
toteutettaviin palveluihin, koska useat palvelut rajautuvat tima perusteella artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuljetussopimukset jaavat myos artiklan 6 soveltamisalan ulkopuolelle riippumatta
siitd, onko kyse matkustajan vai tavaran kuljetuksesta. Tama poikkeus ei koske
kuitenkaan matkapakettidirektiivissa tarkoitettuja matkapaketteja koskevia
sopimuksia. Matkapaketit kuuluvat siten edelld mainitulla tavalla asetuksen 6
artiklan soveltamisalaan. Matkapaketilla tarkoitetaan etukdteen jarjestettya
vahintadn kahden palvelun yhdistelmaa, kun palvelut myydaan tai niitd tarjotaan
myytavaksi yhdistettyyn hintaan ja kun palvelu kestad yli 24 tuntia tai sisaltaa
majoituksen yon aikana. Sddnndksen tarkoittamia palveluja ovat kuljetus, majoitus ja
muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan osan matkapaketista, mutta ei
valittomasti liity kuljetukseen tai majoitukseen.

Kuluttajansuojaa koskevien lainvalintasddnndsten osalta voidaan yleisesti todeta, etta
edelld mainittu 6 artikla on yhdenmukaistanut ja parantanut kuluttajansuojaa rajat
ylittavien sopimusten osalta. Oikeustila on kuitenkin osittain epavarma eika
tulkinnallisilta ongelmilta voida valttya kuluttajaa koskevien sopimusten osalta.

Riidan ratkaisusta

Sopimuksia laadittaessa usein vahemmalle huomiolle jaavat ehdot riitojen
ratkaisusta. Erityisesti rajat ylittavissa sopimuksissa nailla ehdoilla voi kdytannossa
olla lopputuloksen kannalta jopa suurempi merkitys kuin sopimuksen varsinaista
sisaltoa koskevilla ehdoilla. Vaikka osapuoli olisi sopimuksen sisdltoa koskevassa
tulkintariidassa oikeassa, niin se ei riitd, vaan oma oikeusasema on Kkyettava
toteuttamaan ja paatdos on saatava taytantéonpanokelpoiseksi myods kaytdnnossa.
Itselle hyvakdan sopimus ei ole riittava, ellei sopijapuoli voi riitatilanteessa paasta
tehokkaasti oikeuksiinsa.

Riidanratkaisutavoilla on suuriakin eroja useista eri syistd. Toiset tavat ovat
kustannuksiltaan selvasti toisia taloudellisimpia. Toiset tavat ovat selvasti toisia
nopeampia. Liikesuhteen laadusta ja kestosta riippuen toiset tavat ovat toisia
joustavampia ja mahdollistavat toisia paremmin liikesuhteen jatkumisen riidasta
huolimatta.

Sopijapuolten keskindiset neuvottelut ovat tehokkain ja ensisijainen tapa ratkaista
riitaisuus. Jotta neuvotteluista tulisi tehokkaita ja todellisia, neuvottelumenettelyista
on syyta sopia varsin yksityiskohtaisesti jo itse sopimuksessa. Liian usein tama
riidanratkaisutapa jaa sopimuksissa pelkdn maininnan varaan. Sovittavia asioita ovat
mm. se miten neuvottelu aloitetaan, missa neuvottelut kiydaan, ketka neuvotteluja
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kdyvat (yrityksen edustajat vai asiamiehet), minka ajan kuluessa neuvotteluratkaisu
on saatava aikaan, ovatko neuvottelussa tehdyt sovintotarjoukset salaisia vaan saako
niita kayttda myos mahdollisessa tulevassa muussa riitojen ratkaisumenettelyssa.

Sopijapuolet voivat neuvotteluissa turvautua myo6s ulkopuoliseen apuun.
Sopimuksessa voidaan sopia miten riidan sovinnollista ratkaisua valittava
mahdollinen ulkopuolinen taho valitaan. Sovittavia asioita ovat mm. se onko
sovittelija etukdteen maaratty henkild, sopivatko osapuolet sovittelijan henkilosta
vasta riidan syntyessd, kuka sovittelijan maaraa jos osapuolet eivat padse henkildsta
yksimielisyyteen, kaytetdanko jonkun sovintomenettelyd hallinnoivan instituutin
riidanratkaisumenettelyd (esim. Suomen Asianajajaliiton sovintomenettelya tai
Keskuskauppakamarin vadlimieslautakunnan taikka Kansainvilisen kauppakamarin
ICC:n sovintomenettelyd), kdytetddnko suositusluonteisia ratkaisuja antavan elimen
hallinnoimaa riidanratkaisumenettelya (esim. kuluttajariitalautakunta).

Mikali sopijapuolet tarvitsevat taytiantoonpanokelpoisen ratkaisun riitaan, tulee
sopimuksessa yleensd sopia vidlimiesmenettelystd tai tuomioistuinmenettelysta.
Naistakin sovittaessa on useita vaihtoehtoja. Eri maiden Keskuskauppakamarit
(Suomessa Keskuskauppakamarin valimieslautakunta) ja ICC (International Chamber
of Commerce) hallinnoivat erilaisia vdlimiesmenettelyja. Valimiesmenettely onkin
nykyaan laajasti kaytetty riitojen ratkaisutapa liike-elaman sopimuksissa. Sen edut
tuomioistuinmenettelyyn ovat padasiallisesti menettelyn nopeus, lopullisuus,
menettelyn joustavuus, ratkaisijan asiantuntemus ja menettelyn salassapito.
Osapuolet saavat nopeasti taytantoonpanokelpoisen ratkaisun. Tuomioistuimessa
riideltdessa osapuolelle on aina mahdollisuus muutoksenhakuun, jonka johdosta riita
voi pitkittyd useitakin vuosia kestdviksi (useimmissa maissa on kolmiportainen
muutoksenhakumenettely).

Valimiesmenettelysta sovittaessa tulee ottaa huomioon ainakin seuraavia asioita:
minkd valtion ja instituution sddntéjen mukaan valimiesmenettely kaydaan vai
sovitaanko tdsta erikseen sopimuksessa tai my6hemmin osapuolten valilla
minka valtion laki sdatelee valimiesmenettelyd (tdman ei tarvitse olla saman valtion laki
kuin mita itse sopimukseen sovelletaan)
missa valimiesmenettely kdydaan
mika on vadlimiesmenettelyn kieli
montako valimiesta valitaan

0 yleisimpid menettelyja ovat yhden valimiehen menettelyt tai kolmen valimiehen
menettelyt (jalkimmaisessd kumpikin osapuoli valitsee yhden vilimiehen ja he
itselleen puheenjohtajan)

kasittdadko valimiesoikeuden toimivalta kaikki sopimuksesta aiheutuvat ja siihen liittyvat
riitaisuudet vai onko toimivalta tatd laajempi tai suppeampi

asetetaanko vilitystuomion antamiselle jokin maardaika (esim. 6 kk siitd, kun asiakirjat
ovat saapuneet vadlimiehelle)

muut mahdolliset osapuolten intressissa ovat menettelya koskevat ehdot
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Olennaista on todeta, ettd riitojen ratkaisua koskevan ehdon ei tarvitse olla
kategorinen, vaan osapuolet voivat sopia, ettd osa riidoista ratkaistaan tietynlaisessa
menettelyssa ja osa toisenlaisessa menettelyssa. Valintakriteeri taméan osalta voidaan
sitoa esimerkiksi riidan euromdidrdaian tai riidan laatuun. Sopimusehtojen tulee
tallaisesta sovittaessa olla hyvin tarkkoja, jotta valtytddan tulkintariidoilta siit3,
minkdlaisessa menettelyssa ko. riita on ratkaistava.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd osapuolet voivat vield riidan jo synnyttya sopia
keskenddn riidan ratkaisutavasta siitd poiketen, mitd sopimuksessa on sovittu.

Koska osapuolet ovat vastuussa valimiesten palkkioista, on usein vallalla kasitys, etta
valimiesmenettely on kallis riidan ratkaisutapa verrattuna tuomioistuinmenettelyyn,
jossa tallaista vastuuta ei ole. Tama ei ole kuitenkaan yksiselitteinen asia.
Tuomioistuinmenettelyn kalleus aiheutuu usein siitd, ettd sama riita kasitelladn
useammassa eri oikeusasteessa. Varsinkin yksijaseniset valimiesmenettelyt ovat
yleensa hyvin kustannustehokas tapa riitojen ratkaisuun. Riitansa voittanut osapuoli
saa myo6s valimiesmenettelyssd padsaantoisesti oikeudenkdyntikulunsa korvattua
kokonaisuudessaan, samoin kuin itse vadlimiesmenettelystd aiheutuneet kulut
(valimiehen palkkiot ja kulut sekd hallinnointimaksut). Padsdadnnén mukaan jutun
havinnyt osapuoli on vastuussa naista kuluista.

Yhteenveto

Vaikka sopimukset sitovat my6s suullisina, niin jokaisen yrittdjan tulisi huolehtia
siitd, ettd kaikki vahankin tarkeat sopimukset tehddan aina Kkirjallisina. Kun
tieddmme, ettd pelkkd muoto ei ratkaise, niin sopimusten hyodyllisyys viime kddessa
mitataan siind, mita sopimuksen sisallosta on kirjattu.

Usein yritykset panostavat vahvasti liikeneuvotteluihin, joita kiydaan pitkidkin aikoja
ja joissa lopulta syntyy tietyn sisdltoinen yhteisymmarrys sopimuksen sisallosta,
johon molemmat osapuolet ovat hyvin tyytyvaisia. Se osapuoli, joka ajattelee tissa
vaiheessa, ettd sopimuksen osalta kaikki on nyt tehty, toimii virheellisesti.
Neuvotteluja tulisi seurata tarkka Kirjallisen sopimuksen laatimisprosessi, jotta
sopimukseen saataisiin kirjattua se neuvottelutulos, jota molemmat osapuolet ovat
tarkoittaneet. Neuvotteluissa voi helposti syntya tilanne, jossa osapuolet kuvittelevat
olevansa yhteisymmarryksessa, vaikka he tosiasiallisesti tulkitsevat neuvottelujen
sisaltod eri tavoin. Muutoinkaan suullisten neuvottelujen kirjaaminen sanalliseksi
sopimustekstiksi ei ole helppo tehtava.

Esiselvitys pyrkii ohjaamaan yrittdjia kahdenlaisessa suhteessa. Mikali yrittdja lahtee
neuvottelemaan ja sopimaan asioista, niin esiselvityksessd on tuotu esiin asioita,
jotka ainakin tulisi ottaa neuvottelujen kohteeksi ja sisdllyttdd myohemmin
laadittavaan sopimusasiakirjaan. Toisaalta, mikali yrittdja saa vastapuoleltaan
valmiin sopimusasiakirjan allekirjoitettavakseen, niin esiselvitys auttaa l0ytamaan
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ainakin osan sellaisista sopimusehdoista, joihin suostuminen nostaa olennaisella
tavalla siihen sitoutuvan osapuolen sopimusoikeudellista riskia.

Kun usein vastapuolena lappilaisilla yrittdjilla on isoja kotimaisia tai kansainvalisia
liikeyrityksid, niin viimeksi mainittu toimintamalli (sopimusasiakirja on vastapuolen
laatima) tulee kdytannossid yha tavallisemmaksi. Pyrkimyksend on, ettd yrittdja
kykenee esiselvityksen avulla, ei ainoastaan havainnoimaan sopimukseen liittyvia
olennaisia oikeudellisia ehtoja, vaan my0s sisdistamaan ne siten, etta niista kyetadn
neuvottelemaan ja laatimaan sisdllollisesti molempia osapuolia tyydyttavat
sopimusehdot. Vaikka tiettyd vastapuolen edellyttamda ehtoa ei saataisikaan
kokonaan pois sopimuksesta, voidaan sen sisdltoon ja soveltamiseen vaikuttaa ja
saada se omalta kannalta riskittomammaksi.

Tulevaisuudessa lappilaiset yritykset joutuvat yhd useammin tekemaan sopimuksia
suurempien kansainvilisten yritysten kanssa. Namd yritykset pyrkivat
systemaattisesti muokkaamaan matkailualalla kaytettdvat sopimusehdot itsedan
suosiviksi ja kaytannossd sellaisiksi, ettd kaikki sopimusriskit salytetaan
vastapuolelle. Eri liiketoimintasektoreilla, matkailu mukaan lukien, kehitystrendi on
sellainen, etta isot kansainvaliset yritykset pyrkivdt ohjaamaan ei ainoastaan itse
tekemiensd sopimusten ehtoja, vaan kaikkien niiden sopimusten ehtoja, jotka
tehdaan heidan intressipiirissddn olevaa liiketoimintaa koskien. Taman wvuoksi
mainitut ehdot voivat olla vaikutuksellisia my6s sopimusketjun niilla tasoilla, joissa
kansainvalinen yritys ei ole lappilaisen yrityksen suorana sopijapuolena.

Mitd enemman tdllaisia kansainvalisten sopijapuolien edellyttamid ehtoja
sisdllytetdan tulevaisuudessa tehtaviin sopimuksiin, sitd suuremmassa maarin niiden
voidaan katsoa tulevan alalla vallitsevaksi kdytannoksi. Taman vuoksi on tarkead, etta
lappilaiset yritykset pyrkivat luomaan itselle sopimusehtoja, jotka tasapainottavat
naita lahtokohtaisesti tdysin yksipuolisia kansainvalisestd sopimusymparistosta
tulevia ehtoja. Huono toimintamalli on suostua tallaisiin ehtoihin liiketaloudellisen
kilpailuasetelman vuoksi.

Selvad on, ettd laadukasta Lappi brdndid rakennetaan ensisijaisesti laadukkaan
perusliiketoiminnan kautta. Laadukas ja valveutunut toiminta sopimusoikeuden
piirissd ~ on  osaltaan  turvaamassa ja  mahdollistamassa laadukkaan
perusliiketoiminnan toteutumisen myos kdytanndssa. Laadukasta
perusliiketoimintaa ja sen myota tulevaa liiketaloudellista hyotya ei kannata
menettdd huolimattomasti tehdylla sopimuksella.

Laadukasta toimintaa liiketoiminta-alalla ei voi rakentaa kukaan yksin eikd yhdella
keinolla. Laadukas toiminta rakentuu yhteistydsta ja eri osatekijoiden laadusta. Lapin
matkailun kannalta esimerkiksi turvallisuusndkokohdat on yksi tarkea laatukysymys.
Hyvand esimerkkind yhteistyostd ovat Lapin matkailun turvallisuusjarjestelma -
hankkeet, joita on toteutettu vuodesta 2009 ldahtien matkailuelinkeinon toiveesta.
Turvallisuushankkeiden tavoitteena on ollut luoda jarjestelmd, jota toteutetaan
verkostoyhteistyolla paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.
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Samalla tavalla voimme kehittdd my0s sopimustoiminnan jarjestelmaa, joka tulisi
saada mahdollisimman yhtendiseksi tukemaan ja toteuttamaan lappilaista laadukasta
matkailubrandia.

Esiselvityksen ja myohemmin toteutettavan ohjeistuksen tavoitteena on luoda
kestava perusldahtokohta laadukkaan oikeudellisen toiminnan kehittamiselle Lapin
matkailuelinkeinolle. Samalla tavalla kuin liiketoiminta on koko ajan kehittyvaa, ovat
my0s oikeudelliset kysymykset erityisesti liiketoiminnan alueella koko ajan
dynaamisen kehityksen kohteena. Tdmankadan vuoksi talla esiselvitykselld ei voida
antaa kaikkia vastauksia huomisen ongelmiin, jotka vaativat jatkuvaa seurantaa ja
paivittamista.




18.
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